LAMENTABILI SANE EXITU
o karze ekskomuniki
dla sprzeciwiajacych sie tym dokumentom

SYLLABUS POTEPIAJACY BEEDY MODERNISTOW

Fragment (zatacznik) DEKRETU SWIETEGO OFICJuM Lamentabili (1907),
zatwierdzonego przez OjcA SWIETEGO P1USA X, zawartego w Breviarium fidei, op. cit.,
uzupelniono o uwspédlczesnione tlumaczenie, opracowane na podstawie tekstu
zamieszczonego w: KS. A. SZLAGOWSKI, Wstep ogélny do Pisma Swietego, t. 111,
Warszawa 1908, ss. 281-292.

zrédia: wersja polska; caty Dekret (ita), Appendice (lat.) [OCR skany 1914] w zataczniku

Ponawiamy i potwierdzamy moca Naszej Wtadzy Apostolskiej
dekret Kongregacji Swietego Oficjum ,Lamentabili sane exitu”
(oraz encyklike ,,Pascendi Dominici gregis”),
dodajac kare ekskomuniki dla tych,
ktorzy sprzeciwiaja sie tym dokumentom.

Ekskomunika ta jest niezalezna od kar, w ktére moga popas¢
Jjako krzewiciele i obroricy herezji, btadzacy w materii,
ktoérej tycza sie wzmiankowane dokumenty, gdyz propozycje,
opinie albo doktryny przez nich wysuwane sa heretyckie,
co sie nierzadko zdarza przeciwnikom obu cytowanych dokumentéw
i przede wszystkim wtedy, kiedy bronia btedéw modernizmu,
syntezy wszystkich btedow.

I. O falszywym dazeniu do nowosci

Do optakanych nastepstw w naszych czasach, porzucajacych wszelkie ograniczenia,
prowadzi pogon za nowinkami w badaniach podstaw rzeczy. Sprawia ona, ze od-
rzucajac dziedzictwo ludzkosci, czesto popada sie w najpowazniejsze btedy, ktére
staja sie szczegoblnie zgubne, gdy dotycza nauk Swietych, wyktadu Pisma $wietego
i gtbwnych tajemnic Wiary. Szczeg6lnie godne ubolewania jest to, ze takze wielu
autorow katolickich przekracza granice wytyczone przez Ojcéw KoSciota i sam
Kosciot swiety. Pod pozorem powazniejszej krytyki oraz w imie metody history-
cznej zmierzaja oni do takiego rozwoju dogmatoéw, ktory okazuje sie ich skazeniem.
Nasz Ojciec Swiety, z Opatrznosci Bozej papiez Pius X, polecil wiec, aby Kongre-
gacja Swietej Inkwizycji zebrata i potepita te btedy, ciagle rozsiewane wéréd wier-
nych, aby nie zakorzenity sie w ich duszach i nie zatruly czystej wiary. Dlatego po
dokladnym zbadaniu tych kwestii i po wystluchaniu wnioskéw Ksiezy Konsultorow,
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Ich Eminencje Kardynatowie — Inkwizytorzy Generalni w sprawach Wiary i mora-
Inosci uznali, Ze nalezy potepi¢ i odrzuci¢ nastepujace zdania, ktdére niniejsza
Ogolna Ustawa potepia i odrzuca:

II. O powadze Magisterium autentycznego

* 1. Prawo koscielne, ktére nakazuje uprzednia cenzure ksiazek religijnych
dotyczacych Pisma Swietego, nie odnosi sie do autoréw uprawiajacych naukowa
krytyke lub egzegeze ksiag Starego i Nowego Testamentu.

* 2. Interpretacjq Pisma $w., jaka daje Kosciol, nie nalezy co prawda pogardzac,
ale podlega ona doktadniejszym osadom i poprawkom egzegetow.

* 3. Orzeczenia i cenzury koscielne nakladane za zbyt swobodna i wyrazniejsza
egzegeze dowodza, ze Wiara KoSciola jest sprzeczna z historia, dogmaty katolickie
wcale nie zgadzaja sie z rzeczywistymi poczatkami religii chrzesScijanskie;j.

* 4. Magisterium KoSciota nie moze nawet poprzez definicje dogmatyczne okresli¢
wlasciwego sensu Pisma Swietego.

* 5. Poniewaz w depozycie Wiary zawarte sa jedynie prawdy objawione, to Ko$ciol
nie moze pod zadnym wzgledem ocenia¢ pogladéw o umiejetnosciach ludzkich.

* 6. Koscidt stuchajacy wspoétpracuje w taki sposodb z nauczajacym w okreslaniu
prawd wiary, iz Kosciél nauczajacy powinien tylko zatwierdza¢ powszechne opinie
Kosciota stuchajacego.

* 7. Kosciol, potepiajac bledy, nie ma prawa wymagac od wiernych zadnego z ich
strony wewnetrznego uznania za prawde orzeczen przez Kosciét wydawanych.

* 8. Nalezy uwazac za wolnych od wszelkiej winy tych, ktorzy nie licza sie

z potepieniami Swietej Kongregacji Indeksu i innych Swietych Kongregacji
Rzymskich.

III. O natchnieniu i prawdziwos$ci Pisma Swietego
% 9. Wiara, ze Bog jest rzeczywistym Autorem Pisma Swietego, jest zbytnia
naiwnoscia lub brakiem wiedzy.

* 10. Natchnienie ksiag Starego Testamentu polega na tym, Ze autorzy zydowscy
przekazali prawdy religijne w pewnym szczegbélnym aspekcie, ktéry albo wcale,

albo w malym stopniu byt znany poganom.

* 11. Natchnienie BoZe nie rozciaga sie az do tego stopnia na cato$¢ Pisma swietego,
by wszystkie i poszczegodlne jego czesci chronito od wszelkiego btedu.



* 12. Egzegeta, ktory pragnie owocnie uprawiac studia biblijne powinien zwtaszcza
odrzuci¢ wszelka uprzednia opinie o nadprzyrodzonym pochodzeniu Pisma
Swietego, ktore winien thumaczy¢ tak jak inne dokumenty czysto ludzkie.

* 13. Ewangelisci i chrze$cijanie drugiego oraz trzeciego pokolenia zmyslili
przypowiesci ewangeliczne, aby wytlumaczy¢ mate powodzenie misji Chrystusa
wobec Zydow.

* 14. Ewangeli$ci w wielu opowiadaniach podawali nie to, co rzeczywiScie miato
miejsce, ale to, co uwazali, Ze przyniesie wieksza korzy$¢ odbiorcom, chociazby
to byto fatszywe.

* 15. Do czasu ustalenia i okre$lenia kanonu poszerzano Ewangelie ciagltymi
dodatkami i poprawkami, tak Ze pozostat w nich staby tylko i niepewny $lad nauki
Chrystusa.

* 16. Opowiadania Jana nie sg wlasciwie historia, lecz tylko mistyczna kontemplacja
Ewangelii, zas mowy zamieszczone w jego Ewangelii sa teologicznymi
rozwazaniami o tajemnicy zbawienia i pozbawione sg prawdy historyczne;j.

* 17. Czwarta Ewangelia przesadnie podkresla cuda nie tylko dlatego, by okazaly sie
one bardziej niezwyklymi, lecz takze, aby sie staly odpowiedniejszymi

do uwydatnienia dzieta i chwaty Stowa Wcielonego.

* 18. Jan uwaza sie wprawdzie za $wiadka Chrystusa, ale w istocie jest tylko
wybitnym Swiadkiem Zycia chrze$cijanskiego, czyli Zycia Chrystusa w Kosciele

u schytku pierwszego stulecia.

% 19. Egzegeci niekatoliccy oddali lepiej prawdziwy sens Pisma Swietego

od egzegetoéw katolickich.

IV. O objawieniu i wierze

* 20. Objawienie bylo tylko uséwiadomieniem sobie przez czlowieka swego stosunku
do Boga.

* 21. Objawienie, ktére stanowi przedmiot wiary katolickiej, nie zakonczylo sie
wraz z Apostotami.

* 22. Dogmaty, ktore Kosciot podaje jako objawione, nie sa prawdami pochodzenia
Boskiego, ale sa pewna interpretacja faktow religijnych, ktéra z duzym wysitkiem
wypracowal sobie umyst ludzki.

* 23. Moze zaistniec i rzeczywiScie istnieje sprzeczno$¢ miedzy zdarzeniami

przedstawionymi w PiSmie $w., a dogmatami KoSciota, ktore sa na nich oparte.



Patrzac wiec krytycznie mozna odrzuci¢ jako fatszywe te fakty, w ktére Kosciot

wierzy jako w najpewniejsze.

* 24. Nie nalezy potepiac takiego egzegety, ktérego rozumowanie prowadzi
do wniosku, iz dogmaty sa falszywe albo watpliwe z punktu widzenia
historycznego, a wystarczy, by nie zaprzeczal wprost samym dogmatom.

* 25. Wiara jako przyzwolenie umystu opiera sie ostatecznie na sumie
prawdopodobieristw.

* 26. Dogmaty wiary nalezy pojmowac wedtug ich funkcji praktycznej,
tzn. jako obowigzujace w dziataniu, nie za$ jako zasady wierzenia.

V. O osobie i dzialalnosci Chrystusa

* 27. Ewangelie nie dowodza Bdéstwa Jezusa Chrystusa, lecz jest ono dogmatem,
ktéry swiadomos¢ chrzescijariska wyprowadzita z pojecia mesjasza.

* 28. Jezus spelniajacy swe postannictwo nie uczyt, ze jest Mesjaszem,

ani nie dowodzit tego Swymi cudami.

* 29. Mozna uzna¢, ze Chrystus historyczny jest znacznie nizszy od Chrystusa

wiary.

* 30. W Ewangelii nazwa ,,Syn Bozy”; odpowiada zawsze tylko nazwie , Mesjasz”;

i nie oznacza, ze Chrystus jest prawdziwym i wspolistotnym Synem Bozym.

* 31. Nauka o Chrystusie przekazana przez Pawla, Jana i przez Sobory: Nicejski,
Efeski i Chalcedonski nie odpowiada nauce Jezusa, ale jest nauka o Jezusie

sformutowana przez $wiadomo$¢ chrzescijariska.

* 32. Nie mozna pogodzi¢ naturalnego sensu tekstow ewangelicznych z nauka

teologéw katolickich o $wiadomosci i nieomylnej wiedzy Jezusa Chrystusa.

* 33. Jezeli nie kierujemy sie uprzedzeniami, to jest jasne, Ze Jezus albo blednie
nauczal o bliskim juz panowaniu Mesjasza, albo ze wieksza czes¢ jego nauki
zawarta w Ewangeliach synoptycznych nie jest autentyczna.

* 34. Krytyk nie moze przypisywac Chrystusowi nieograniczonej wiedzy,

chyba zeby przyja¢ — co jest historycznie nie do przyjecia i sprzeciwia sie poczuciu
moralnemu — ze Chrystus jako czlowiek posiadal wiedza Boza i mimo to nie chcial

udzieli¢ uczniom i potomnym wiadomosci o tylu rzeczach.

* 35. Chrystus nie zawsze posiadal $wiadomosci swej godno$ci mesjanskie;j.



* 36. Zmartwychwstanie Zbawiciela nie jest wlasciwie faktem historycznym,
lecz nalezy do porzadku czysto nadprzyrodzonego. Z tego powodu nie jest ono
udowodnione, nie daje si¢ udowodnic i zostalo powoli wywnioskowane przez
Swiadomos¢ chrzescijaniska z innych faktow.

* 37. Wiara w Zmartwychwstanie Chrystusa od poczatku dotyczyta nie tyle faktu
Zmartwychwstania, lecz nieSmiertelnego zycia Chrystusa u Boga.

* 38. Nauka o $mierci Chrystusa dla odkupienia ludzi nie jest nauka ewangeliczna,
lecz tylko pawlowa.

VI. O sakramentach w ogole i szczeg6lowo

* 39. Poglady Ojcow Soboru Trydenckiego na temat poczatku sakramentow,
ktore niewatpliwie wywarty wplyw na ich orzeczenia dogmatyczne, bardzo sie
réznia od stusznych pogladéw dzisiejszych historykéw i badaczy chrzeScijanstwa.

* 40. Sakramenty powstaty w wyniku interpretacji przez Apostotéw lub ich
nastepcéw mysli i zamiar6w Chrystusa pod wptywem i za zacheta okolicznosci
i wydarzen.

* 41. Sakramenty maja tylko przypominac czlowiekowi o obecnosci zawsze

dobroczynnego Stwércy.

* 42. Spoleczno$¢ chrzescijanska wprowadzita konieczno$¢ chrztu, przyjmujac go

jako konieczny obrzadek i potaczyta go z obowiazkami wyznania chrze$cijanskiego.

* 43. Zwyczaj udzielania chrztu dzieciom byl owocem ewolucji dyscyplinarnej
i przyczynit sie do podziatu jednego sakramentu na dwa, czyli na chrzest i pokute.

* 44. Nie ma podstaw aby uzna¢, Ze obrzed sakramentu bierzmowania byt w uzyciu
u Apostoléw, a w pierwotnym chrze$cijanstwie nie rozrézniano dwoch
sakramentow: chrztu i bierzmowania.

* 45. Nie wszystko, co opowiada $w. Pawet o ustanowieniu Eucharystii
(1 Kor 11, 23-25), jest faktem historycznym.

* 46. We weczesnym KoSciele nie istniato pojecie chrze$cijanina-grzesznika, ktérego
Koscidt rozgrzesza swoim autorytetem. Kosciol bardzo powoli przyzwyczait sie

do tego pojecia i nawet gdy pokuta zostala uznana za instytucje Kosciota, to nie
nazywano jej sakramentem, gdyz sakrament taki bytby uwazany za uwtaczajacy.

* 47. Wbrew pogladom Ojcéw Soboru Trydenckiego stowa Pana: ,,Przyjmijcie
Ducha Swietego, ktérym odpuscicie grzechy, sa im odpuszczone, a ktérym
zatrzymacie, sg im zatrzymane" (J 20, 22-23) nie dotycza sakramentu pokuty.



* 48. Jakub nie zamierzat ogtosi¢ w swoim liscie (Jk 5, 14—15) Zadnego sakramentu
Chrystusowego, lecz tylko chciat zaleci¢ pewien pobozny zwyczaj.
Jezeli zas§ w tym zwyczaju widzi jaki$ srodek taski, to nie traktuje go tak

bezwzglednie, jak teologowie, ktérzy ustanowili pojecie i liczbe sakramentow.

* 49. Gdy wieczerza chrze$cijariska stopniowo nabierala charakteru czynnosci
liturgicznej, to jej zwykli przewodnicy uzyskali charakter kaptanski.

* 50. Starsi spetniajacy funkcje nadzorcze na zebraniach chrzescijan zostali
przez Apostoléw ustanowieni kaptanami lub biskupami dla zapewnienia porzadku
w rozwijajacych sie gminach, ale nie mieli we wlasciwym znaczeniu kontynuowac

postannictwa i wladzy apostolskie;j.

* 51. Malzenstwo stosunkowo pdzno mogto stac sie w Kosciele sakramentem
Nowego Prawa, gdyz najpierw konieczne bylo powstanie petlnej nauki teologicznej

o lasce i o sakramentach.

VII. O ustanowieniu i rozwoju Kosciota

* 52. Chrystus nie zamierzal zalozy¢ KoSciota jako spoteczno$ci trwajacej na ziemi
przez wieki, gdyz wierzyl w bliskie nadej$cie krolestwa niebieskiego i w koniec

Swiata.

* 53. Organiczny ustrdj Kosciola podlega zmianie, a spoteczno$¢ chrzescijaniska,
podobnie jak spotecznos¢ ludzka, podlega ciagtej ewolugji.

* 54. Dogmaty, sakramenty i hierarchia, zar6wno co do pojecia, jak i co do
rzeczywistosci, sa tylko sposobem wyjasnienia i etapem ewolucji $wiadomosci
chrzes$cijanskiej, ktéra zewnetrznymi przyrostami pomnozylta i udoskonalita
maly zarodek ukryty w Ewangeliach.

* 55. Szymon Piotr nigdy nawet nie podejrzewal, ze otrzymat od Chrystusa prymat

w Kosciele.

* 56. Kosciot Rzymski stat sie gtowa wszystkich Kosciotoéw wskutek przyczyn czysto
politycznych, a nie na mocy rozporzadzenia Opatrznosci Boze;j.

VIII. O niezmienno$ci i postepie nauki chrze$cijanskiej

* 57. Koscidt jest wrogiem postepu nauk przyrodniczych i teologicznych.

* 58. Prawda zmienia sie wraz z cztowiekiem, poniewaz rozwija sie wraz z nim,

W nim i przez niego.



* 59. Chrystus nie oglosit Zadnej okreslonej catoSciowo nauki, stosownej
dla wszystkich czaséw i ludzi, ale raczej zapoczatkowal pewien ruch religijny
zastosowany lub dajacy sie zastosowac¢ do réznych czaséw i do réznych miejsc.

* 60. Nauka chrze$cijanska byla z poczatku zydowska, lecz na skutek stopniowego
rozwoju stala sie najpierw pawlowa, nastepnie janowa, az wreszcie grecka
i powszechna.

* 61. Mozna bez sprzecznosci glosi¢, Ze zaden rozdziat Pisma $w. (od pierwszego
rozdzialu Ksiegi Rodzaju az do ostatniego rozdziatu Ksiegi Apokalipsy), nie zawiera
nauki w pehi zgodnej z nauka Kosciota w tych samych kwestiach i Zaden rozdziat
Pisma $w. nie ma tego samego znaczenia dla krytyka, co dla teologa.

* 62. Glowne artykuty Sktadu Apostolskiego nie mialy takiego samego znaczenia

dla pierwszych chrzescijan, jakie maja dla chrzesScijan wspoéiczesnych.

* 63. Kosciodl nie jest zdolny skutecznie obroni¢ etyki ewangelicznej, poniewaz
niezmiennie trwa przy swych pogladach, ktérych nie mozna pogodzié
ze wspolczesnym postepem.

* 64. Postep nauk wymaga reformy pojecia nauki chrzescijanskiej o Bogu,
stworzeniu. Objawieniu, Osobie Stowa Wcielonego i o Odkupieniu.

* 65. Wspolczesnego katolicyzmu nie da sie pogodzi¢ z prawdziwa wiedza
bez przeksztalcenia go w pewien chrystianizm bezdogmatyczny, to jest w szeroki
i liberalny protestantyzm.

W nastepny poniedzialek, czwartego dnia tego samego miesiaca i roku, wszystkie te
sprawy zostaly dokladnie przekazane naszemu NajSwietszemu Panu, papiezowi
Piusowi X. Jego Swiatobliwoé¢ zatwierdzit i zatwierdzit dekret Najwybitniejszych
Ojcow i zarzadzil, aby kazdy z powyzsza propozycja powinna by¢ uznana przez
wszystkich za potepiona i zakazana.

Dan w Rzymie, w Patacu Swietego Oficjum, dnia 3 lipca 1907 roku.
Peter Palombella, Notariusz Sw. Rzymskiej Inkwizycji

Motu proprio ,Praestantia Scripturae Sacrae” z 18 listopada 1907 r. potwierdza expressis verbis
potepienie, zawarte w dekrecie Lamentabili i encyklice Pascendi: ,Ponawiamy i potwierdzamy moca
Naszej Witadzy Apostolskiej dekret Kongregacji Swietej Oficjum oraz ww. encyklike [Pascendi],
dodajac kare ekskomuniki dla tych, ktérzy sprzeciwiaja sie tym dokumentom [...] Ekskomunika
ta jest niezalezna od kar, w ktére moga popas¢ jako krzewiciele i obroncy herezji, btadzacy
w materii, ktérej tycza sie wzmiankowani — dokumenty, gdyz propozycje, opinie albo doktryny
przez nich wysuwane sa heretyckie, co sie nierzadko zdarza przeciwnikom obu cytowanych doku-
mentéw i przede wszystkim wtedy, kiedy bronia btedéw modernizmu, syntezy wszystkich btedéow”.

Za: ,Insegnamenti poniifici”, 1.11 La Chiesa, ed. Paoline 1961, nota do nr 709,S. 525
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4 It divive Magisicro della Chiesa

rigesse da s& con la sun propria autoritd, ma dispose
che soggiacesse all'auteritd di nn Magistero, da lui
stesso stabilito, a eni 'ha affidata, ed oesgo durerd
sulla terra sino alla fine dei seceli.

8i domanderd ora: dove si trova questo divine
Magistero? Una certn, sicara e precisa cognizione a
questo rignardo & della massima importanza; gineche
I'ignoranza o titobanza in tale questione nccasione-
rebbero senza fallo érrori e dubbi, mentre al contrario
volentieri e eon pincere s8i ha rigpetto ed obbudienza
ad nna antoritd, i cud prineipi e le cui leggi poggiano
sopre chiari e precisi poteri o diritti, Specialissima
¢ della massima importanza & la dottrina della con-
tinua presenza del Divino Maestro neila sua Chiesa.
Dove 81 trova Egli, ed in quale maniera ci fa noto
il suo volere?

La sentenza della Sacra Secrittura e le testimo-
nianze della tradizione apostolica sono a questo ri-
guarda talmente precise, ché non € possibile, per un
cattolico eredente, dubbio alcuno in tale materia. Le
purole stesse del Salvatore sono talmente chiare ed
evidenti, che un fedele, il quale tuttora faccia parte
del mistico corpo della Chiesa, ¢ che creda alla di-
vinitd della sua dottrina, le pud, per cosi dire, toc-
CaTé Con Mmano.

Difatti Nostre Signore, purlando dello scopo delia
Sup venuta in terra, dice: « Io sono venuto perché
gli uomini abbiano vith e 'abbiano pin abbendante-
mente ». ' Con massima chiarezza e precisione anche
maggiore parld Gesu dello scopo, pel quale Egii invio
i 8uni Apostoli per tutto il mondo, e del potere ad
essi trasmesSe, quando disse: «E stats s me confe.

1Giov, X, 10
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































APPENDICE

Sacrae Romanae et Universalis Inquisitionis
DECRETUM
FEr1a 1V, piE 3 Iuru 190%.

Lamentabili sane exitu aetas nostra fremi impa-
tiens in rerum summis rationibus indagandis ita
nova non raro sequitur ut, dimissa humani generis
quasi haereditate, in errores incidat gravissimos. Qui
errores longe erunt perniciosiores, si de diseiplinis
agitur sacris, si de Saera Scriptura interpretanda,
si de fidei praecipuis mysteriis. Dolendum antem
vehementer inveneri ¢tiam infer catholicos non ita
paucos seriptores qui, practergressi fines a patribus
ac ab ipsa Sancta Ecclesia statutos, altioris intelli-
gentiae specie et historicac considerationis nemine,
cum dogmatur progressum quaerunb qui reipsa,
eorum cerruptela est.

Ne vero huius generis errores, qui quotidie infer
fideles sparguntur, in e¢orum animis radices figant ac
fidei sinceritatem corrumpant, placuit S8mo D. N.
Pio divina providentia Pp. X ut per hoc Sacrae Ro-
manae et Universalis Inguisitionis officium ii qui
inter ‘eos praecipui essent, netarentur et reproba-
rentur.
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LAMENTABILI SANE EXITU

o karze ekskomuniki

dla sprzeciwiających się tym dokumentomSYLLABUS POTĘPIAJĄCY BŁĘDY MODERNISTÓW

Fragment (załącznik) dekretu Świętego Oficjum Lamentabili (1907),

zatwierdzonego przez Ojca Świętego Piusa X, zawartego w Breviarium fidei, op. cit.,

uzupełniono o uwspółcześnione tłumaczenie, opracowane na podstawie tekstu

zamieszczonego w: ks. A. Szlagowski, Wstęp ogólny do Pisma Świętego, t. III,

Warszawa 1908, ss. 281-292.

źródła: wersja polska; cały Dekret (ita), Appendice (lat.) [OCR skany 1914] w załączniku

Ponawiamy i potwierdzamy mocą Naszej Władzy Apostolskiej

dekret Kongregacji Świętego Oficjum „Lamentabili sane exitu”

(oraz encyklikę „Pascendi Dominici gregis”),

dodając karę ekskomuniki dla tych,

którzy sprzeciwiają się tym dokumentom.

Ekskomunika ta jest niezależna od kar, w które mogą popaść

jako krzewiciele i obrońcy herezji, błądzący w materii,

której tyczą się wzmiankowane dokumenty, gdyż propozycje,

opinie albo doktryny przez nich wysuwane są heretyckie,

co się nierzadko zdarza przeciwnikom obu cytowanych dokumentów

i przede wszystkim wtedy, kiedy bronią błędów modernizmu,

syntezy wszystkich błędów.



I. O fałszywym dążeniu do nowościDo opłakanych następstw w naszych czasach, porzucających wszelkie ograniczenia, prowadzi pogoń za nowinkami w badaniach podstaw rzeczy. Sprawia ona, że od­rzucając dziedzictwo ludzkości, często popada się w najpoważniejsze błędy, które stają się szczególnie zgubne, gdy dotyczą nauk świętych, wykładu Pisma świętego

i głównych tajemnic Wiary. Szczególnie godne ubolewania jest to, że także wielu autorów katolickich przekracza granice wytyczone przez Ojców Kościoła i sam Kościół święty. Pod pozorem poważniejszej krytyki oraz w imię metody history­cznej zmierzają oni do takiego rozwoju dogmatów, który okazuje się ich skażeniem.

Nasz Ojciec Święty, z Opatrzności Bożej papież Pius X, polecił więc, aby Kongre­gacja Świętej Inkwizycji zebrała i potępiła te błędy, ciągle rozsiewane wśród wier­nych, aby nie zakorzeniły się w ich duszach i nie zatruły czystej wiary. Dlatego po dokładnym zbadaniu tych kwestii i po wysłuchaniu wniosków Księży Konsultorów, Ich Eminencje Kardynałowie — Inkwizytorzy Generalni w sprawach Wiary i mora­lności uznali, że należy potępić i odrzucić następujące zdania, które niniejsza Ogólna Ustawa potępia i odrzuca:

II. O powadze Magisterium autentycznego		Prawo kościelne, które nakazuje uprzednią cenzurę książek religijnych dotyczących Pisma Świętego, nie odnosi się do autorów uprawiających naukową krytykę lub egzegezę ksiąg Starego i Nowego Testamentu.



		Interpretacją Pisma św., jaką daje Kościół, nie należy co prawda pogardzać,

ale podlega ona dokładniejszym osądom i poprawkom egzegetów.



		Orzeczenia i cenzury kościelne nakładane za zbyt swobodną i wyraźniejszą egzegezę dowodzą, że Wiara Kościoła jest sprzeczna z historią, dogmaty katolickie wcale nie zgadzają się z rzeczywistymi początkami religii chrześcijańskiej.



		Magisterium Kościoła nie może nawet poprzez definicje dogmatyczne określić właściwego sensu Pisma Świętego.



		Ponieważ w depozycie Wiary zawarte są jedynie prawdy objawione, to Kościół nie może pod żadnym względem oceniać poglądów o umiejętnościach ludzkich.



		Kościół słuchający współpracuje w taki sposób z nauczającym w określaniu prawd wiary, iż Kościół nauczający powinien tylko zatwierdzać powszechne opinie Kościoła słuchającego.



		Kościół, potępiając błędy, nie ma prawa wymagać od wiernych żadnego z ich strony wewnętrznego uznania za prawdę orzeczeń przez Kościół wydawanych.



		Należy uważać za wolnych od wszelkiej winy tych, którzy nie liczą się

z potępieniami Świętej Kongregacji Indeksu i innych Świętych Kongregacji Rzymskich.





				III. O natchnieniu i prawdziwości Pisma świętego







		Wiara, że Bóg jest rzeczywistym Autorem Pisma Świętego, jest zbytnią naiwnością lub brakiem wiedzy.



		Natchnienie ksiąg Starego Testamentu polega na tym, że autorzy żydowscy przekazali prawdy religijne w pewnym szczególnym aspekcie, który albo wcale, albo w małym stopniu był znany poganom.



		Natchnienie Boże nie rozciąga się aż do tego stopnia na całość Pisma świętego, by wszystkie i poszczególne jego części chroniło od wszelkiego błędu.



		Egzegeta, który pragnie owocnie uprawiać studia biblijne powinien zwłaszcza odrzucić wszelką uprzednią opinię o nadprzyrodzonym pochodzeniu Pisma świętego, które winien tłumaczyć tak jak inne dokumenty czysto ludzkie.



		Ewangeliści i chrześcijanie drugiego oraz trzeciego pokolenia zmyślili przypowieści ewangeliczne, aby wytłumaczyć małe powodzenie misji Chrystusa wobec Żydów.



		Ewangeliści w wielu opowiadaniach podawali nie to, co rzeczywiście miało miejsce, ale to, co uważali, że przyniesie większą korzyść odbiorcom, chociażby

to było fałszywe.



		Do czasu ustalenia i określenia kanonu poszerzano Ewangelię ciągłymi dodatkami i poprawkami, tak że pozostał w nich słaby tylko i niepewny ślad nauki Chrystusa.



		Opowiadania Jana nie są właściwie historią, lecz tylko mistyczną kontemplacją Ewangelii, zaś mowy zamieszczone w jego Ewangelii są teologicznymi rozważaniami o tajemnicy zbawienia i pozbawione są prawdy historycznej.



		Czwarta Ewangelia przesadnie podkreśla cuda nie tylko dlatego, by okazały się one bardziej niezwykłymi, lecz także, aby się stały odpowiedniejszymi

do uwydatnienia dzieła i chwały Słowa Wcielonego.



		Jan uważa się wprawdzie za świadka Chrystusa, ale w istocie jest tylko wybitnym świadkiem życia chrześcijańskiego, czyli życia Chrystusa w Kościele

u schyłku pierwszego stulecia.



		Egzegeci niekatoliccy oddali lepiej prawdziwy sens Pisma Świętego

od egzegetów katolickich.





				IV. O objawieniu i wierze







		Objawienie było tylko uświadomieniem sobie przez człowieka swego stosunku do Boga.



		Objawienie, które stanowi przedmiot wiary katolickiej, nie zakończyło się wraz z Apostołami.



		Dogmaty, które Kościół podaje jako objawione, nie są prawdami pochodzenia Boskiego, ale są pewną interpretacją faktów religijnych, którą z dużym wysiłkiem wypracował sobie umysł ludzki.



		Może zaistnieć i rzeczywiście istnieje sprzeczność między zdarzeniami przedstawionymi w Piśmie św., a dogmatami Kościoła, które są na nich oparte. Patrząc więc krytycznie można odrzucić jako fałszywe te fakty, w które Kościół wierzy jako w najpewniejsze.



		Nie należy potępiać takiego egzegety, którego rozumowanie prowadzi

do wniosku, iż dogmaty są fałszywe albo wątpliwe z punktu widzenia historycznego, a wystarczy, by nie zaprzeczał wprost samym dogmatom.



		Wiara jako przyzwolenie umysłu opiera się ostatecznie na sumie prawdopodobieństw.



		Dogmaty wiary należy pojmować według ich funkcji praktycznej,

tzn. jako obowiązujące w działaniu, nie zaś jako zasady wierzenia.





				V. O osobie i działalności Chrystusa







		Ewangelie nie dowodzą Bóstwa Jezusa Chrystusa, lecz jest ono dogmatem, który świadomość chrześcijańska wyprowadziła z pojęcia mesjasza.



		Jezus spełniający swe posłannictwo nie uczył, że jest Mesjaszem,

ani nie dowodził tego Swymi cudami.



		Można uznać, że Chrystus historyczny jest znacznie niższy od Chrystusa wiary.



		W Ewangelii nazwa „Syn Boży”; odpowiada zawsze tylko nazwie „Mesjasz”;

i nie oznacza, że Chrystus jest prawdziwym i współistotnym Synem Bożym.



		Nauka o Chrystusie przekazana przez Pawła, Jana i przez Sobory: Nicejski, Efeski i Chalcedoński nie odpowiada nauce Jezusa, ale jest nauką o Jezusie sformułowaną przez świadomość chrześcijańską.



		Nie można pogodzić naturalnego sensu tekstów ewangelicznych z nauką teologów katolickich o świadomości i nieomylnej wiedzy Jezusa Chrystusa.



		Jeżeli nie kierujemy się uprzedzeniami, to jest jasne, że Jezus albo błędnie nauczał o bliskim już panowaniu Mesjasza, albo że większa część jego nauki zawarta w Ewangeliach synoptycznych nie jest autentyczna.



		Krytyk nie może przypisywać Chrystusowi nieograniczonej wiedzy,

chyba żeby przyjąć — co jest historycznie nie do przyjęcia i sprzeciwia się poczuciu moralnemu — że Chrystus jako człowiek posiadał wiedzą Bożą i mimo to nie chciał udzielić uczniom i potomnym wiadomości o tylu rzeczach.



		Chrystus nie zawsze posiadał świadomości swej godności mesjańskiej.



		Zmartwychwstanie Zbawiciela nie jest właściwie faktem historycznym,

lecz należy do porządku czysto nadprzyrodzonego. Z tego powodu nie jest ono udowodnione, nie daje się udowodnić i zostało powoli wywnioskowane przez świadomość chrześcijańską z innych faktów.



		Wiara w Zmartwychwstanie Chrystusa od początku dotyczyła nie tyle faktu Zmartwychwstania, lecz nieśmiertelnego życia Chrystusa u Boga.



		Nauka o śmierci Chrystusa dla odkupienia ludzi nie jest nauką ewangeliczną, lecz tylko pawłową.





				VI. O sakramentach w ogóle i szczegółowo







		Poglądy Ojców Soboru Trydenckiego na temat początku sakramentów,

które niewątpliwie wywarły wpływ na ich orzeczenia dogmatyczne, bardzo się różnią od słusznych poglądów dzisiejszych historyków i badaczy chrześcijaństwa.



		Sakramenty powstały w wyniku interpretacji przez Apostołów lub ich następców myśli i zamiarów Chrystusa pod wpływem i za zachętą okoliczności

i wydarzeń.



		Sakramenty mają tylko przypominać człowiekowi o obecności zawsze dobroczynnego Stwórcy.



		Społeczność chrześcijańska wprowadziła konieczność chrztu, przyjmując go jako konieczny obrządek i połączyła go z obowiązkami wyznania chrześcijańskiego.



		Zwyczaj udzielania chrztu dzieciom był owocem ewolucji dyscyplinarnej

i przyczynił się do podziału jednego sakramentu na dwa, czyli na chrzest i pokutę.



		Nie ma podstaw aby uznać, że obrzęd sakramentu bierzmowania był w użyciu u Apostołów, a w pierwotnym chrześcijaństwie nie rozróżniano dwóch sakramentów: chrztu i bierzmowania.



		Nie wszystko, co opowiada św. Paweł o ustanowieniu Eucharystii

(1 Kor 11, 23-25), jest faktem historycznym.



		We wczesnym Kościele nie istniało pojęcie chrześcijanina-grzesznika, którego Kościół rozgrzesza swoim autorytetem. Kościół bardzo powoli przyzwyczaił się

do tego pojęcia i nawet gdy pokuta została uznana za instytucję Kościoła, to nie nazywano jej sakramentem, gdyż sakrament taki byłby uważany za uwłaczający.



		Wbrew poglądom Ojców Soboru Trydenckiego słowa Pana: „Przyjmijcie Ducha Świętego, którym odpuścicie grzechy, są im odpuszczone, a którym zatrzymacie, są im zatrzymane" (J 20, 22-23) nie dotyczą sakramentu pokuty.



		Jakub nie zamierzał ogłosić w swoim liście (Jk 5, 14‒15) żadnego sakramentu Chrystusowego, lecz tylko chciał zalecić pewien pobożny zwyczaj.

Jeżeli zaś w tym zwyczaju widzi jakiś środek łaski, to nie traktuje go tak bezwzględnie, jak teologowie, którzy ustanowili pojęcie i liczbę sakramentów.



		Gdy wieczerza chrześcijańska stopniowo nabierała charakteru czynności liturgicznej, to jej zwykli przewodnicy uzyskali charakter kapłański.



		Starsi spełniający funkcje nadzorcze na zebraniach chrześcijan zostali

przez Apostołów ustanowieni kapłanami lub biskupami dla zapewnienia porządku w rozwijających się gminach, ale nie mieli we właściwym znaczeniu kontynuować posłannictwa i władzy apostolskiej.



		Małżeństwo stosunkowo późno mogło stać się w Kościele sakramentem Nowego Prawa, gdyż najpierw konieczne było powstanie pełnej nauki teologicznej

o łasce i o sakramentach.





				VII. O ustanowieniu i rozwoju Kościoła







		Chrystus nie zamierzał założyć Kościoła jako społeczności trwającej na ziemi przez wieki, gdyż wierzył w bliskie nadejście królestwa niebieskiego i w koniec świata.



		Organiczny ustrój Kościoła podlega zmianie, a społeczność chrześcijańska, podobnie jak społeczność ludzka, podlega ciągłej ewolucji.



		Dogmaty, sakramenty i hierarchia, zarówno co do pojęcia, jak i co do

rzeczywistości, są tylko sposobem wyjaśnienia i etapem ewolucji świadomości chrześcijańskiej, która zewnętrznymi przyrostami pomnożyła i udoskonaliła

mały zarodek ukryty w Ewangeliach.



		Szymon Piotr nigdy nawet nie podejrzewał, że otrzymał od Chrystusa prymat w Kościele.



		Kościół Rzymski stał się głową wszystkich Kościołów wskutek przyczyn czysto politycznych, a nie na mocy rozporządzenia Opatrzności Bożej.





				VIII. O niezmienności i postępie nauki chrześcijańskiej







		Kościół jest wrogiem postępu nauk przyrodniczych i teologicznych.



		Prawda zmienia się wraz z człowiekiem, ponieważ rozwija się wraz z nim,

w nim i przez niego.



		Chrystus nie ogłosił żadnej określonej całościowo nauki, stosownej

dla wszystkich czasów i ludzi, ale raczej zapoczątkował pewien ruch religijny zastosowany lub dający się zastosować do różnych czasów i do różnych miejsc.



		Nauka chrześcijańska była z początku żydowską, lecz na skutek stopniowego rozwoju stała się najpierw pawłową, następnie janową, aż wreszcie grecką

i powszechną.



		Można bez sprzeczności głosić, że żaden rozdział Pisma św. (od pierwszego rozdziału Księgi Rodzaju aż do ostatniego rozdziału Księgi Apokalipsy), nie zawiera nauki w pełni zgodnej z nauką Kościoła w tych samych kwestiach i żaden rozdział Pisma św. nie ma tego samego znaczenia dla krytyka, co dla teologa.



		Główne artykuły Składu Apostolskiego nie miały takiego samego znaczenia

dla pierwszych chrześcijan, jakie mają dla chrześcijan współczesnych.



		Kościół nie jest zdolny skutecznie obronić etyki ewangelicznej, ponieważ niezmiennie trwa przy swych poglądach, których nie można pogodzić

ze współczesnym postępem.



		Postęp nauk wymaga reformy pojęcia nauki chrześcijańskiej o Bogu, stworzeniu. Objawieniu, Osobie Słowa Wcielonego i o Odkupieniu.



		Współczesnego katolicyzmu nie da się pogodzić z prawdziwą wiedzą

bez przekształcenia go w pewien chrystianizm bezdogmatyczny, to jest w szeroki

i liberalny protestantyzm.





W następny poniedziałek, czwartego dnia tego samego miesiąca i roku, wszystkie te sprawy zostały dokładnie przekazane naszemu Najświętszemu Panu, papieżowi Piusowi X. Jego Świątobliwość zatwierdził i zatwierdził dekret Najwybitniejszych Ojców i zarządził, aby każdy z powyższa propozycja powinna być uznana przez wszystkich za potępioną i zakazaną.

Dan w Rzymie, w Pałacu Świętego Oficjum, dnia 3 lipca 1907 roku.

Peter Palombella, Notariusz Św. Rzymskiej Inkwizycji

Motu proprio „Praestantia Scripturae Sacrae” z 18 listopada 1907 r. potwierdza expressis verbis potępienie, zawarte w dekrecie Lamentabili i encyklice Pascendi: „Ponawiamy i potwierdzamy mocą Naszej Władzy Apostolskiej dekret Kongregacji Świętej Oficjum oraz ww. encyklikę [Pascendi], dodając karę ekskomuniki dla tych, którzy sprzeciwiają się tym dokumentom […] Ekskomunika

ta jest niezależna od kar, w które mogą popaść jako krzewiciele i obrońcy herezji, błądzący

w materii, której tyczą się wzmiankowani — dokumenty, gdyż propozycje, opinie albo doktryny przez nich wysuwane są heretyckie, co się nierzadko zdarza przeciwnikom obu cytowanych doku­mentów i przede wszystkim wtedy, kiedy bronią błędów modernizmu, syntezy wszystkich błędów”.

Za: „Insegnamenti poniifici”, 1.11 La Chiesa, ed. Paoline 1961, nota do nr 709,s. 525
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