
LAMENTABILI SANE EXITU
o karze ekskomuniki

dla sprzeciwiających się tym dokumentom

SYLLABUS POTĘPIAJĄCY BŁĘDY MODERNISTÓW
Fragment (załącznik) DEKRETU ŚWIĘTEGO OFICJUM Lamentabili (1907),

zatwierdzonego przez OJCA ŚWIĘTEGO PIUSA X, zawartego w Breviarium fidei, op. cit.,
uzupełniono o uwspółcześnione tłumaczenie, opracowane na podstawie tekstu
zamieszczonego w: KS. A. SZLAGOWSKI, Wstęp ogólny do Pisma Świętego, t. III,

Warszawa 1908, ss. 281-292.

źródła: wersja polska; cały Dekret (ita), Appendice (lat.) [OCR skany 1914] w załączniku

Ponawiamy i potwierdzamy mocą Naszej Władzy Apostolskiej
dekret Kongregacji Świętego Oficjum „Lamentabili sane exitu”

(oraz encyklikę „Pascendi Dominici gregis”),
dodając karę ekskomuniki dla tych,

którzy sprzeciwiają się tym dokumentom.

Ekskomunika ta jest niezależna od kar, w które mogą popaść
jako krzewiciele i obrońcy herezji, błądzący w materii,

której tyczą się wzmiankowane dokumenty, gdyż propozycje,
opinie albo doktryny przez nich wysuwane są heretyckie,

co się nierzadko zdarza przeciwnikom obu cytowanych dokumentów
i przede wszystkim wtedy, kiedy bronią błędów modernizmu,

syntezy wszystkich błędów.

I. O fałszywym dążeniu do nowości

Do opłakanych następstw w naszych czasach, porzucających wszelkie ograniczenia,
prowadzi pogoń za nowinkami w badaniach podstaw rzeczy. Sprawia ona, że od-
rzucając dziedzictwo ludzkości, często popada się w najpoważniejsze błędy, które
stają się szczególnie zgubne, gdy dotyczą nauk świętych, wykładu Pisma świętego
i głównych tajemnic Wiary. Szczególnie godne ubolewania jest to, że także wielu
autorów  katolickich  przekracza  granice  wytyczone  przez  Ojców  Kościoła  i  sam
Kościół święty. Pod pozorem poważniejszej krytyki oraz w imię metody history-
cznej zmierzają oni do takiego rozwoju dogmatów, który okazuje się ich skażeniem.
Nasz Ojciec Święty, z Opatrzności Bożej papież Pius X, polecił więc, aby Kongre-
gacja Świętej Inkwizycji zebrała i potępiła te błędy, ciągle rozsiewane wśród wier-
nych, aby nie zakorzeniły się w ich duszach i nie zatruły czystej wiary. Dlatego po
dokładnym zbadaniu tych kwestii i po wysłuchaniu wniosków Księży Konsultorów,
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Ich Eminencje Kardynałowie — Inkwizytorzy Generalni w sprawach Wiary i mora-
lności  uznali,  że  należy  potępić  i  odrzucić  następujące  zdania,  które  niniejsza
Ogólna Ustawa potępia i odrzuca:

II. O powadze Magisterium autentycznego

 1. ✳ Prawo kościelne, które nakazuje uprzednią cenzurę książek religijnych 
dotyczących Pisma Świętego, nie odnosi się do autorów uprawiających naukową 
krytykę lub egzegezę ksiąg Starego i Nowego Testamentu.

 2. ✳ Interpretacją Pisma św., jaką daje Kościół, nie należy co prawda pogardzać,
ale podlega ona dokładniejszym osądom i poprawkom egzegetów.

 3. ✳ Orzeczenia i cenzury kościelne nakładane za zbyt swobodną i wyraźniejszą 
egzegezę dowodzą, że Wiara Kościoła jest sprzeczna z historią, dogmaty katolickie 
wcale nie zgadzają się z rzeczywistymi początkami religii chrześcijańskiej.

 4. ✳ Magisterium Kościoła nie może nawet poprzez definicje dogmatyczne określić 
właściwego sensu Pisma Świętego.

 5. ✳ Ponieważ w depozycie Wiary zawarte są jedynie prawdy objawione, to Kościół 
nie może pod żadnym względem oceniać poglądów o umiejętnościach ludzkich.

 6. ✳ Kościół słuchający współpracuje w taki sposób z nauczającym w określaniu 
prawd wiary, iż Kościół nauczający powinien tylko zatwierdzać powszechne opinie 
Kościoła słuchającego.

 7. ✳ Kościół, potępiając błędy, nie ma prawa wymagać od wiernych żadnego z ich 
strony wewnętrznego uznania za prawdę orzeczeń przez Kościół wydawanych.

 8. ✳ Należy uważać za wolnych od wszelkiej winy tych, którzy nie liczą się
z potępieniami Świętej Kongregacji Indeksu i innych Świętych Kongregacji 
Rzymskich.

III. O natchnieniu i prawdziwości Pisma świętego

 9. ✳ Wiara, że Bóg jest rzeczywistym Autorem Pisma Świętego, jest zbytnią 
naiwnością lub brakiem wiedzy.

 10. ✳ Natchnienie ksiąg Starego Testamentu polega na tym, że autorzy żydowscy 
przekazali prawdy religijne w pewnym szczególnym aspekcie, który albo wcale, 
albo w małym stopniu był znany poganom.

 11. ✳ Natchnienie Boże nie rozciąga się aż do tego stopnia na całość Pisma świętego, 
by wszystkie i poszczególne jego części chroniło od wszelkiego błędu.
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 12. ✳ Egzegeta, który pragnie owocnie uprawiać studia biblijne powinien zwłaszcza 
odrzucić wszelką uprzednią opinię o nadprzyrodzonym pochodzeniu Pisma 
świętego, które winien tłumaczyć tak jak inne dokumenty czysto ludzkie.

 13. ✳ Ewangeliści i chrześcijanie drugiego oraz trzeciego pokolenia zmyślili 
przypowieści ewangeliczne, aby wytłumaczyć małe powodzenie misji Chrystusa 
wobec Żydów.

 14. ✳ Ewangeliści w wielu opowiadaniach podawali nie to, co rzeczywiście miało 
miejsce, ale to, co uważali, że przyniesie większą korzyść odbiorcom, chociażby
to było fałszywe.

 15. ✳ Do czasu ustalenia i określenia kanonu poszerzano Ewangelię ciągłymi 
dodatkami i poprawkami, tak że pozostał w nich słaby tylko i niepewny ślad nauki 
Chrystusa.

 16. ✳ Opowiadania Jana nie są właściwie historią, lecz tylko mistyczną kontemplacją
Ewangelii, zaś mowy zamieszczone w jego Ewangelii są teologicznymi 
rozważaniami o tajemnicy zbawienia i pozbawione są prawdy historycznej.

 17. ✳ Czwarta Ewangelia przesadnie podkreśla cuda nie tylko dlatego, by okazały się
one bardziej niezwykłymi, lecz także, aby się stały odpowiedniejszymi
do uwydatnienia dzieła i chwały Słowa Wcielonego.

 18. ✳ Jan uważa się wprawdzie za świadka Chrystusa, ale w istocie jest tylko 
wybitnym świadkiem życia chrześcijańskiego, czyli życia Chrystusa w Kościele
u schyłku pierwszego stulecia.

 19. ✳ Egzegeci niekatoliccy oddali lepiej prawdziwy sens Pisma Świętego
od egzegetów katolickich.

IV. O objawieniu i wierze

 20. ✳ Objawienie było tylko uświadomieniem sobie przez człowieka swego stosunku
do Boga.

 21. ✳ Objawienie, które stanowi przedmiot wiary katolickiej, nie zakończyło się 
wraz z Apostołami.

 22. ✳ Dogmaty, które Kościół podaje jako objawione, nie są prawdami pochodzenia 
Boskiego, ale są pewną interpretacją faktów religijnych, którą z dużym wysiłkiem 
wypracował sobie umysł ludzki.

 23. ✳ Może zaistnieć i rzeczywiście istnieje sprzeczność między zdarzeniami 
przedstawionymi w Piśmie św., a dogmatami Kościoła, które są na nich oparte. 
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Patrząc więc krytycznie można odrzucić jako fałszywe te fakty, w które Kościół 
wierzy jako w najpewniejsze.

 24. ✳ Nie należy potępiać takiego egzegety, którego rozumowanie prowadzi
do wniosku, iż dogmaty są fałszywe albo wątpliwe z punktu widzenia 
historycznego, a wystarczy, by nie zaprzeczał wprost samym dogmatom.

 25. ✳ Wiara jako przyzwolenie umysłu opiera się ostatecznie na sumie 
prawdopodobieństw.

 26. ✳ Dogmaty wiary należy pojmować według ich funkcji praktycznej,
tzn. jako obowiązujące w działaniu, nie zaś jako zasady wierzenia.

V. O osobie i działalności Chrystusa

 27. ✳ Ewangelie nie dowodzą Bóstwa Jezusa Chrystusa, lecz jest ono dogmatem, 
który świadomość chrześcijańska wyprowadziła z pojęcia mesjasza.

 28. ✳ Jezus spełniający swe posłannictwo nie uczył, że jest Mesjaszem,
ani nie dowodził tego Swymi cudami.

 29. ✳ Można uznać, że Chrystus historyczny jest znacznie niższy od Chrystusa 
wiary.

 30. ✳ W Ewangelii nazwa „Syn Boży”; odpowiada zawsze tylko nazwie „Mesjasz”;
i nie oznacza, że Chrystus jest prawdziwym i współistotnym Synem Bożym.

 31. ✳ Nauka o Chrystusie przekazana przez Pawła, Jana i przez Sobory: Nicejski, 
Efeski i Chalcedoński nie odpowiada nauce Jezusa, ale jest nauką o Jezusie 
sformułowaną przez świadomość chrześcijańską.

 32. ✳ Nie można pogodzić naturalnego sensu tekstów ewangelicznych z nauką 
teologów katolickich o świadomości i nieomylnej wiedzy Jezusa Chrystusa.

 33. ✳ Jeżeli nie kierujemy się uprzedzeniami, to jest jasne, że Jezus albo błędnie 
nauczał o bliskim już panowaniu Mesjasza, albo że większa część jego nauki 
zawarta w Ewangeliach synoptycznych nie jest autentyczna.

 34. ✳ Krytyk nie może przypisywać Chrystusowi nieograniczonej wiedzy,
chyba żeby przyjąć — co jest historycznie nie do przyjęcia i sprzeciwia się poczuciu 
moralnemu — że Chrystus jako człowiek posiadał wiedzą Bożą i mimo to nie chciał 
udzielić uczniom i potomnym wiadomości o tylu rzeczach.

 35. ✳ Chrystus nie zawsze posiadał świadomości swej godności mesjańskiej.
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 36. ✳ Zmartwychwstanie Zbawiciela nie jest właściwie faktem historycznym,
lecz należy do porządku czysto nadprzyrodzonego. Z tego powodu nie jest ono 
udowodnione, nie daje się udowodnić i zostało powoli wywnioskowane przez 
świadomość chrześcijańską z innych faktów.

 37. ✳ Wiara w Zmartwychwstanie Chrystusa od początku dotyczyła nie tyle faktu 
Zmartwychwstania, lecz nieśmiertelnego życia Chrystusa u Boga.

 38. ✳ Nauka o śmierci Chrystusa dla odkupienia ludzi nie jest nauką ewangeliczną, 
lecz tylko pawłową.

VI. O sakramentach w ogóle i szczegółowo

 39. ✳ Poglądy Ojców Soboru Trydenckiego na temat początku sakramentów,
które niewątpliwie wywarły wpływ na ich orzeczenia dogmatyczne, bardzo się 
różnią od słusznych poglądów dzisiejszych historyków i badaczy chrześcijaństwa.

 40. ✳ Sakramenty powstały w wyniku interpretacji przez Apostołów lub ich 
następców myśli i zamiarów Chrystusa pod wpływem i za zachętą okoliczności
i wydarzeń.

 41. ✳ Sakramenty mają tylko przypominać człowiekowi o obecności zawsze 
dobroczynnego Stwórcy.

 42. ✳ Społeczność chrześcijańska wprowadziła konieczność chrztu, przyjmując go 
jako konieczny obrządek i połączyła go z obowiązkami wyznania chrześcijańskiego.

 43. ✳ Zwyczaj udzielania chrztu dzieciom był owocem ewolucji dyscyplinarnej
i przyczynił się do podziału jednego sakramentu na dwa, czyli na chrzest i pokutę.

 44. ✳ Nie ma podstaw aby uznać, że obrzęd sakramentu bierzmowania był w użyciu
u Apostołów, a w pierwotnym chrześcijaństwie nie rozróżniano dwóch 
sakramentów: chrztu i bierzmowania.

 45. ✳ Nie wszystko, co opowiada św. Paweł o ustanowieniu Eucharystii
(1 Kor 11, 23-25), jest faktem historycznym.

 46. ✳ We wczesnym Kościele nie istniało pojęcie chrześcijanina-grzesznika, którego 
Kościół rozgrzesza swoim autorytetem. Kościół bardzo powoli przyzwyczaił się
do tego pojęcia i nawet gdy pokuta została uznana za instytucję Kościoła, to nie 
nazywano jej sakramentem, gdyż sakrament taki byłby uważany za uwłaczający.

 47. ✳ Wbrew poglądom Ojców Soboru Trydenckiego słowa Pana: „Przyjmijcie 
Ducha Świętego, którym odpuścicie grzechy, są im odpuszczone, a którym 
zatrzymacie, są im zatrzymane" (J 20, 22-23) nie dotyczą sakramentu pokuty.
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 48. ✳ Jakub nie zamierzał ogłosić w swoim liście (Jk 5, 14‒15) żadnego sakramentu 
Chrystusowego, lecz tylko chciał zalecić pewien pobożny zwyczaj.
Jeżeli zaś w tym zwyczaju widzi jakiś środek łaski, to nie traktuje go tak 
bezwzględnie, jak teologowie, którzy ustanowili pojęcie i liczbę sakramentów.

 49. ✳ Gdy wieczerza chrześcijańska stopniowo nabierała charakteru czynności 
liturgicznej, to jej zwykli przewodnicy uzyskali charakter kapłański.

 50. ✳ Starsi spełniający funkcje nadzorcze na zebraniach chrześcijan zostali
przez Apostołów ustanowieni kapłanami lub biskupami dla zapewnienia porządku 
w rozwijających się gminach, ale nie mieli we właściwym znaczeniu kontynuować 
posłannictwa i władzy apostolskiej.

 51. ✳ Małżeństwo stosunkowo późno mogło stać się w Kościele sakramentem 
Nowego Prawa, gdyż najpierw konieczne było powstanie pełnej nauki teologicznej
o łasce i o sakramentach.

VII. O ustanowieniu i rozwoju Kościoła

 52. ✳ Chrystus nie zamierzał założyć Kościoła jako społeczności trwającej na ziemi 
przez wieki, gdyż wierzył w bliskie nadejście królestwa niebieskiego i w koniec 
świata.

 53. ✳ Organiczny ustrój Kościoła podlega zmianie, a społeczność chrześcijańska, 
podobnie jak społeczność ludzka, podlega ciągłej ewolucji.

 54. ✳ Dogmaty, sakramenty i hierarchia, zarówno co do pojęcia, jak i co do
rzeczywistości, są tylko sposobem wyjaśnienia i etapem ewolucji świadomości 
chrześcijańskiej, która zewnętrznymi przyrostami pomnożyła i udoskonaliła
mały zarodek ukryty w Ewangeliach.

 55. ✳ Szymon Piotr nigdy nawet nie podejrzewał, że otrzymał od Chrystusa prymat 
w Kościele.

 56. ✳ Kościół Rzymski stał się głową wszystkich Kościołów wskutek przyczyn czysto
politycznych, a nie na mocy rozporządzenia Opatrzności Bożej.

VIII. O niezmienności i postępie nauki chrześcijańskiej

 57. ✳ Kościół jest wrogiem postępu nauk przyrodniczych i teologicznych.

 58. ✳ Prawda zmienia się wraz z człowiekiem, ponieważ rozwija się wraz z nim,
w nim i przez niego.
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 59. ✳ Chrystus nie ogłosił żadnej określonej całościowo nauki, stosownej
dla wszystkich czasów i ludzi, ale raczej zapoczątkował pewien ruch religijny 
zastosowany lub dający się zastosować do różnych czasów i do różnych miejsc.

 60. ✳ Nauka chrześcijańska była z początku żydowską, lecz na skutek stopniowego 
rozwoju stała się najpierw pawłową, następnie janową, aż wreszcie grecką
i powszechną.

 61. ✳ Można bez sprzeczności głosić, że żaden rozdział Pisma św. (od pierwszego 
rozdziału Księgi Rodzaju aż do ostatniego rozdziału Księgi Apokalipsy), nie zawiera 
nauki w pełni zgodnej z nauką Kościoła w tych samych kwestiach i żaden rozdział 
Pisma św. nie ma tego samego znaczenia dla krytyka, co dla teologa.

 62. ✳ Główne artykuły Składu Apostolskiego nie miały takiego samego znaczenia
dla pierwszych chrześcijan, jakie mają dla chrześcijan współczesnych.

 63. ✳ Kościół nie jest zdolny skutecznie obronić etyki ewangelicznej, ponieważ 
niezmiennie trwa przy swych poglądach, których nie można pogodzić
ze współczesnym postępem.

 64. ✳ Postęp nauk wymaga reformy pojęcia nauki chrześcijańskiej o Bogu, 
stworzeniu. Objawieniu, Osobie Słowa Wcielonego i o Odkupieniu.

 65. ✳ Współczesnego katolicyzmu nie da się pogodzić z prawdziwą wiedzą
bez przekształcenia go w pewien chrystianizm bezdogmatyczny, to jest w szeroki
i liberalny protestantyzm.
W następny poniedziałek, czwartego dnia tego samego miesiąca i roku, wszystkie te
sprawy  zostały  dokładnie  przekazane  naszemu  Najświętszemu  Panu,  papieżowi
Piusowi X. Jego Świątobliwość zatwierdził i zatwierdził dekret Najwybitniejszych
Ojców i  zarządził,  aby każdy z powyższa propozycja powinna być uznana przez
wszystkich za potępioną i zakazaną.

Dan w Rzymie, w Pałacu Świętego Oficjum, dnia 3 lipca 1907 roku.
Peter Palombella, Notariusz Św. Rzymskiej Inkwizycji

Motu proprio „Praestantia Scripturae Sacrae” z 18 listopada 1907 r. potwierdza expressis verbis
potępienie, zawarte w dekrecie Lamentabili i encyklice Pascendi: „Ponawiamy i potwierdzamy mocą
Naszej  Władzy Apostolskiej  dekret  Kongregacji  Świętej  Oficjum oraz ww. encyklikę  [Pascendi],
dodając karę ekskomuniki dla tych, którzy sprzeciwiają się tym dokumentom  […] Ekskomunika
ta  jest  niezależna  od  kar,  w  które  mogą  popaść  jako  krzewiciele  i  obrońcy  herezji,  błądzący
w materii, której tyczą się wzmiankowani  — dokumenty, gdyż propozycje, opinie albo doktryny
przez nich wysuwane są heretyckie, co się nierzadko zdarza przeciwnikom obu cytowanych doku-
mentów i przede wszystkim wtedy, kiedy bronią błędów modernizmu, syntezy wszystkich błędów”.

Za: „Insegnamenti poniifici”, 1.11 La Chiesa, ed. Paoline 1961, nota do nr 709,s. 525
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Decreto « La.mc<ntabili 8ane exi.tu ». Se i ringraziantenti le sono dovuti 


per il cm·tcwe e filiale su.o pensiero d·i o.ffrirt; a Sua. Sa:ntitù l'opera 


anzidetta, ben dm,uti ,; meritati -•uno ·i ·ralleg1·ament-i e .gli encom·i 


per il dotto comnwnto da lei. fatto all' auto1·cvole condan·ua di quella 


·l'a<Jta 8illogc di perniciose cre.•it;. La .ma posizione dinanzi agli stn


clio,qi, e la fa·ma che Ella gi1t-•tmncnt,· ha raggiunta. fra i cultori 


ddle ·•cicuze sacJ•t·, le conjtn·i,qcono cospicno 1n·csti_qio pere/tè qttanti 


bra·mano lume Rnllc qu.cstion·i coutnnplatc nel .• twrifcrito Decreto 


l"icc!·chino l'opera di V. S. e la BCfJUano con ogni sictwezza. Io 111i 


c;umpiaccio di qncstc confortmtti cspi'C88i.uni a. lei po1·te dal Santo 


Padre, c non d?tbito cht• Ella ne t·rai'I'Ù. nwti-vo pm· dedicare semp1·e 


pilÌ alaorenwntt~ a nantaggio della Chiesa c della ·1Jm·ità i"·isnltati 


dd . .u.oi .~tudi. 


Meu.t1·c la l'endo di viù inte.9ct, .sono Urto di aggiu.ngerc clw i./. 
Sunto Padn le impa1·te d·i ei.Wi"C l' ApuRtol.ica Benediz·ione; c ]Ji'e


""'/tandolc ri-vissimi riny raziame11ti per il cmt.~ilnile oilla.fJgio a. 1ne 
cort~:.,mnentc fatto passo a dichiamnni, COli scusi di bM .• i.,wera stima, 


lli V. S. Ill.mo 


H.om:~, 21 Dicembre 1907 


• 


MonH. 1<'1\ANUJ;scu H~<:r:-~~<:n 


I'rof. 'nll'Univorsili• di Friùnrgo. 


o~.(f'.111U jiCl' -<ernirlu 


R. Ca.rcl. MERRY rn:L VAL. 
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PREFAZIONE DEL TRADUTTORE 


Dopo 5 anni da che pltbblicammo questa no
Htra versione del comento fatto da Mgr. Heiner 
al Decreto Lam.cnt(tbili, non ci saremmo affatto 
aspettati di doverne fare una ristampa, che 
l'editore insistentemente ci ha chiesto. Difatti 
pensavamo da una parte che, essendo il libro 
piuttosto d'occasione, l'interesse per lui cesse
rebbe col passa1·e del tempo. D'altra parte il suo 
stile piuttosto uniforme e poco allettevole scu
sava molti dalla lettura di esso. Per cui non ci 
attendevamo affatto ad una ristampa, tenuto 
conto altresì che molti altri volumi e di maggiore 
importanza sono venuti fuori dopo la pubblica
zione del nostro. Purnondimeno bisogna tener 
conto che il Decreto Lament(tbili non è altro, che 
una silloge d'errori, proprii, specialmente, dei 
tempi nostri. La loro condanna da parte della 
Chiesa Cattolica contiene, implicitamente, quale 
sia la vt>ra dottrina da credere e da seguire : 
quindi un comento al Decreto val quanto dire 
un'esposizione formale di quello che ogni Catto
lico deve professare per restare nel seno deJla 
propria Chiesa. Tale e non altro fu l'"idea che 
Pbbe l'autore nel dar mano e compiere il suo 
laYoro, senza prt'tensioni scientifiche e letterarie. 







x P1·tj'azionc 


E tale anoh · la mia idea 11 1 
Olll}.li l'JH' la. ' r ·ion .. g-iorni nostri, llifattj , 


(tnello ·h :thì mago"iorm nt imJ10rt,a è la cogni
zione di ciò cll la ,]Jj a, n0, tra Maclrc aJJ) -


rosa., le ·he noi r iliamo, ' ù:i •ib che e. s11 


vuol eh noi -rig ttiam . In mezzo a tauto dila
gar eli pubblicità di oglli . orta, do\" sovont<o• 
l'errore è jnseo·nat otto m utit yogli , cosa 
·ommamentc bn na e lod v- le il cono cel'~i dalla 
omun degli uomini, a qualuncp1 to i ~1.11-


part ·ngano, quel1o cile o 1Ji fi>ù 1 tl e crPtl re 
C)nello eh d v condamun·c. Eù ec v rcl1 ~ 


nn libr , com qu to flcllo Hein r vnù 
ntil , 11 r T nùerl più acce.· ibil a tutti ci 
·iam inù ,i a farnt> una ristampa, la qual t.• fo (' 
anclle meuo voluminosa ~~ più economica. 


Oonw dicevamo nella vrima etlizione, non fu
rono affatto mirt> nmane, che ci spinsero all' im
manP lavoro di nna versione, tutt'altro che ag·e
vole: ma l'id ~al di far un'or ra buona quaJsiagi, 
m cli:mte la quale gli rran ti, n l ca o no tro i 


ioderni ti, couo. an i lol'o r't' ri e tol'nino al
l 1unl à cl ella fell . Q n • to . te . • o YO t .JU'IJDJ amo 
11 >Jla ri.·tamlJct (Li qn t lilno, clH'· tl •rli •hiamo 
an ora nna vol tn ~tl ' npr&mo Past, re !lell an inw, 
dgile cnstotle della fecle noRtra, con la preghjera 
clw benedica. uoi e t,ntti coloro che Jo legg·eranno, 
afl:in(\hè presto si aYveri nella Chiesa fli Crh;to 
clH' .fit~r un.11111 oril1~ et nn'lls Pasto·r! 
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CAPITOLO I. 


IL DIVINO MAGISTERO DELLA CHIESA. 


Esiste nella Chiesa un Magistero stabilito da Ori
sto, cui ogni cattolico è obbligato a sottomettersi~ 


Tale questione è di sua natura fondamentale, e 
dalla sua risposta dipende tutto il significato e l'im
portanza del Decreto «Lamenta bili »; 1 imperocchè 
la forza, che esso ha di obbligare, è intimamente col
legata con il diritto, che ha l'autorità ecclesiastica, 
di emanare per divina ordinazione precetti inap
pellabili in materia di fede, che obbligano tutti i 
cattolici. N o n v'ha catechisrno che non contenga la 
risposta ad una tale questione, diremo così, pregiudi
ziale, quindi è per lo meno superfluo volerne qui trat
tare ex professo. Basteranno poche osservazioni gene
rali, che più si confanno alle condizioni tutte speciali 
dei nostri tempi. Con che avremo dimostrato ad esu
beranza quale sia l'attitudine, che di fronte a questo 
nuovo decreto del S. Ufficio dovranno tenere i cat
tolici. 


1 Questo Decreto fu generalmente, ma intp1·opriamente, desi· 
gnato col nome di Sillabo o Nuovo Sillabo e cosl appunto lo 
chiamò anche l'autore. Per mn,ggior esattezza, noi lo chiamiamo 
semplicemente col suo vero nome: Decreto. Il traduttore. 


l 







2 Il di'cino Magistero clella Cllie~a 


L'origine della maggior parte dei mali, che affliggono 
la moderna Rocietà, consiste, come disse Leone XIII, 
negli sforzi, che si fanno da es:sa, per impicciolire, 
avvilire, disprezzare, e, se fosse possibile, annichilire 
l'autorità della Chiesa, che in nome di Dio cura il 
hene del genere umano, ed è stata da Dio stesso eo
Rtituitn vigile custode di quei p1'incipi di eterna ve
rità e giustizia, cui,~ in ultima analisi, si appoggia 
og-ni umana autorità. 


Purtroppo, anche fra i cattolici, hanno messo pro
fonde radici non pochi falsi principi, che ben si pos
sono designare quali sintomi dell'età nostra. Lo sforzo, 
che si fa, di contrapporre il giudizio privato al prin
cipio di obbedienza, dovuta all'autorità religiosa da 
Dio medesimo stabilita, e di atteggiarsi ognuno n 
supremo giudice su tutto ciò che, in materia di fede 
e fli costumi, sembra vero e idoneo, è nn male, cht-' 
specia,lmente a' giorni nostri non raramente è dato di 
scernere tra le persone più erudite clelle nostre Ar
Ntdemie. 


Un tal modo di giudicare su la libertà e indipen
flenza di ciascuno, di fronte all'autorità religiosa, non 
fa naturalmente che lusingare l'amor proprio innato 
negli uomini. Ma. quanto danno non arreca questo 
spirito eritieo del giudizio privato? Accade non di 
rndo di vedere uomini indift'erenti e fredùi verso la 
Chiesa, i quali si sono lasciati influenzare dalla let
tura di pubblicazioni lettemrie, sia di giorna.li, sia 
di riviste scientifiche, che con lo spirito eli criticare 
tutto ciò, che loro meglio talenta, alienano i catto
lici dalla soggezione e fedeltà. alla santa Chiesa. Ne 
consegue che si parla a torto e a traverso nelle pri
vate qonversazioni contro i ministri della religione. 
La teologia e l'autorità ecclesiastica, ta.nto suprema 
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ehe mediata, vengono discusse con la. stessa libertà 
di linguaggio e mancanza eli rispetto, eon la quale 
si tratterebbe di capitoli d'economia politica, di arte, 
letteratura, scienza naturale o altra questione pro
fana. V'ha il vezzo ormai eli parlare e di scrivere in 
materia di dottrina cattolica., esercizio e disciplina 
chiesastica, senza il menomo riguardo allo spirito 
della Chiesa ed alla sua autoritù, con tanta sovra
nità e superiorità da mettefe in evidenza lo sposta
mento eli spirito, e far eli leggeri comprendere che 
esso non è più lo spirito di Cristo e della sua. Chiesa, 
bensì lo spirito del mondo e dei suoi seguaci.' 


Le cause di queste tendenze acattoliche degli spi
riti debbono sovente ricercarsi nella educazione mo
(lerna e nella sfrenata cupidigia umana per l'indi
pendenza e libertà, vera piaga !lella. moderna societìL. 
Di tutto ciò ragione principale, il più delle volte, è 
l'ignoranza del vero carattere della Uhiesa eli Cristo 
P (lella condizione e doveri de' suoi membri: l' igno
ranza altresì della sostanza della religione cattolica. 
Èl clessa, que~ta speciale tendenza religiosa degli spi
riti, che ai giorni nostri caratterizza il così detto 
«cattolico liberale o moclerno », sia egli ministro della 
Chiesa, sia semplice laico. Cotesta gente sta eon un 
piede sul terreno della Chiesa eattolica, con l'altro 
su quello del protestantismo, la cui essenza ~ sog·
gettivismo, ossia, religione senza qualsiasi antoritù, 
religiosa. Iddio 'rulendo salvare l'umanità le invii» 
l'Unigenito figliuolo, ma. non volle laReiarla in balla 
tli sè stessa in inn.terifl eli fede, non yolle ehe si di-


1 Si legga a questo riguardo la bellissima lettera dell'Epi
~eopato inglese della provinci<L di W estminster, intitol::tta: 
La Ch ·i~sa ed il Cc1ttolicisrno liberale, in data 29 dicembre 1900. 







li ilfoi110 M:agiMBt·o d.dla Ghie.�11 


aa . e e< n la un, pro1 ria nutori llli'\ 1lis1 /"IS 
·ac · au o li n.n Magister lai lu:i 


. t b · i ni · ta, c<l es o <ltu' ra,
i, a , oli. 


u ·i tro a q ue to tli vino
)fagi t ro ł Una · ·ta, i cura e p1·ecisn. cognizione a 
que t rio-ua,r1l e ,leUa. mo,sslnui, im.portanza,· giaMlt� 
I' igno;rauza o t,itubrunzn in tul qu •sti nc nec si ne-
1·e-bb ro cm�o, fłlllo -l'l'ori dubbi menti·e al •ontra,l'io 


olenti ·i e con pili, r i ba tl p to tł bbedienzo, 
ad rurn n,ntoriti, i cui prin ipi el· ·lti 1 ggi poggia.n 
,•opra h.iari pre i i poteri o cliri ti. periali sunn 


d lla ma•simo. iml) rta nza e ltt tlott,rina delJo c n
tinua pr seuza. del Divin 1\Iae.stro neHa, snu hic, n. 
Dove si trova E<>'li, d in qual mnniem ci f"n, notn 
il uo voler . 


L enten:m clelln. 8Acrn Scritturo, e Je t siiimo-
ni.a.nze deUa tI•ftt.lizion ap stoli a, ono a qu st ri
guarlla tai lmente precise h non po sibHe, per un 
•n,ttolico crrdcntc tlullbio aJcu.no in tal muteria. Lt.'


p11irol ste a <1 1 nJ.v�t ore son,o talroon chin,rc� tł
evidenti, he an. C dele, il qunJe tuttora fa cio. parte
rlel mistico corpo della hl a, che redo. alla di
vinit1 rlella, ua, t.lottrln:� lC' puo. per osi tlił' , toc:
r..ar cou man .


Difatti N o tro ign re pilrln.mlo dell o_po d !Ja, 
. un venut�. in terra cli e: « Io son nut pei·cbP 
gU uomini :tbbiano vitl:� l'allbiAino piiL g,bbondan e
m •nLP. ».' on ma�. ima, chiarezzo precisi n anch . 
lłlc:lg"ior parło Ge u dello copo, pel qllllle Egli in-vio 
i uoi po toli p x tutt il mondo, e d 1 pot re a,t.l 
essi t.rn mes o, guFtndo disa : (< E stata, a me ·onf • 


1 Giov., X, 10. 
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rita tutt<~ la potestà. in Cielo ed in terra: andate 
dn·nq·ttc cd istruite tutte le genti »; e quala materia. 
della loro dottrina Egli ordina che debbano « inse
gnare ed o s rvare tutto quello, che ha loro coman
llato ».' Il pot ·e dunque trasrnesso da Cristo agli 
Apo toli è lo t sso di quello 11 Lui · D.f rit eon 
piena autorità dal suo celeste Pnd.r . << Ogni I>oter<:' 
mi stato conf rito: andate clunque d in egnate ». 


E ripete la stessa cosa, quando dice: « Chi ascolta 
voi, ascolta me: e ehi voi disprezza, disprezza me».~ 


L'oggetto, adunque, della missione degli Apostoli 
i· la propagazione e la. conservazione della dottrina 
di Cristo. Perciò chiunque vorrà, farsi santo, mer('i• 
la dottrina di Cristo e la credenza, in Lui, 1leve aseol
t.nrli e prestar loro obbedienza e fede. Sicconw poi 
tutti gli uomini debbono salvarsi, così gli Apostoli, 
o inviati di Cristo, vengono da Lui mandati a ttttfi 
senza ee!'ezione alcuna: «Andate in tutto il mondo, 
preclicate il Vangelo a tutte le crea.ture. Chi crederà. 
e sarà. battezzato sarà salvo, chi non crederà, sar~t 


c·oiulannato ». ~ 
Ed affinchè gli Apostoli siano in gra.do eli com


piere la loro difficile e sovruma.na missione sara.nno 
armati con lo spirito della verità,, che Cristo rnan
deri'l· loro. «E, venuto che sia quello spirito di veritù, 
v'insegner;ì. tutta la verità »,' e ciò non transitorin
mente, ma, in modo continuato e perpetuo, giacchè 
quello spirito verrà. per «rimanere presso di voi in 
eterno». 


Gesù Cristo inoltre fa sapere agli Apostoli che 
Il' la loro missione non sarà punto facile, che il mondo 


1 S. Matt., XXVIII, 18, 20. • S. Luca, X, 16. • S. Marco, 
XVI, 15, 16. • S. Giov,, XVI, 13. 
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farà loro guena e li previene che queE>to non potrebbe 
ricevere la spirito della verità, perehè non lo vede 
nè lo conosce. « Voi però - Egli diee - lo conosce
rete pcrclJ è abiterù con voi e sarà con voi ». 1 << Egli 
insegnerà a voi ogni cosa, e vi rir.orderfL tutto quello 
('Ile vi ho detto ». 2 Egli renderà testimonianza J.Wl' 


me, e voi ancora renderete testimonianza: perehè siett
meco fin da principio ». ~ 


Tutto ciò non significa altro se non che lo &p-i
rito Santo dovrà. restar<' con la sua assistenza nelln 
ChiPset insegnanti?, per continuare il MagiRtero eli 
Cristo sino alla commmazione dei secoli. Qui dunqu\' 
abbiamo la continua presenza ed as:;isteuza del Di
vino Maestro della Chiesa, promesso ed inviato a.gli 
Apostoli nel giorno della Pentecoste. 


Si comprende di leggieri da ogni crcd(mtc cristiano 
che a questo Divino J\'Iaestro si deve totale sottom.ig
sionu ed illimitata obbrdicn::a, sia che Egli parli. per 
borr.a dell'U manato Verbo, sia che faceia conoscere i 
suoi precetti per mezzo de' MaeRtri, posti nella SU<l 


Chiesa, che sono i successori degli Apostoli, e pm· 
eon eguenza. « Iviinistri di risto », • giacchè gli AI>o
Rtoli prima. della loro dipartita da qaesto mondo, 
tra ferirono il loro ufficio ad altri uomini, ad e si 
tra:;misero lo sk>su Spirito Santo e li consacrarono 
Veseovi « per reggere la Chiesa di Dio »." A questi 
metlesimi essi imposero l'istes::so obbligo di scegliere 
a.ltre persone atte a eontinuare il loro ufficio, e quali 
::tnnunziatori delle loro dottrine. 0<~.3ì comanda. diret
tamente S. Paolo al suo cliscepulo Timoteo. « CiiJ eh e tu 
Imi appreso cht me p t~r mezzo cli molte t estimonianzl:' 


1 S. Giov, XIV, 17. 
26, 27. ' 2" Cor., V, 20. 


' S. Cio v., XIV, 26. 
'Atti A'p., XX, 28, 


"S. Giov., XV: 
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confiderai ad altri uomini fidati, che sian capaci di 
insegnare anehe acl altri.' 


Secondo il precetto preeiso di Gesù Cristo, esi
stono, dunque, nella Chiesa due classi eli persone: 
cioè, gli uomini scelti da Dio, i quali con l'assistenza. 
clel Divino Spirito rap11resentano l'autoriUt di Gesù 
Cristo, ed investiti della. potr.stà loro eonferitn dagli 
Apostoli dirigono e governano la Chiesa di Dio, mercè 
la loro dottrina ed il loro ministero; ed i sempliei 
crerlenti, i quali istruiti d~~llo stesso Spirito Santo 
per il Ministero apostolieo sono da quelli diretti e 
protetti. I teologi chiamano quelli i m:wstri e questi 
i discepoli; quelli la Chiesn inscrtnnnte, questi la in-
8C.rJnata .. È dessa istituzione fatta cla Cristo medesimo 
pel suo Regno, e chiunque vuol essere e rimanert\ 
r.attolico non può allontannrsi menomamentP d.a questi 
principi fondamentali, che la reggono. 


Secondo le teorie moderne e le dottrine dei così 
detti riformatori, introdotte in nome eli una certa 
sr.ienza, della libera critica e del nuovo progresso, 
vorrebbe far e1·eclere che non è il Papa., non sono i 
Vescovi, successori degli Apostoli nella Chiesa di 
Dio, che abbiano la potestà. d'insegnar!.:' ed ai qp tli 
:-;i debba sottostare, ma sibbene i cultori del diritto, 
i medici, i farmacisti, i notari, i deputati, i giorna
listi e pa.rtieolarmente i professori d'Università, ai 
quali soltanto si (lebba prestar frde. Questo non è 
che una sfacciata negazione della costituzione data 
da Gesù Cristo al suo Regno! V'ha rli coloro la cui 
superbia giunge a far loro pretendere che ne sanno 
più di quello, che la r eligione loro insegna. Non con
tenti del campo mondano, che pure è abbastanza vasto, 


' 2~ Tim., II, l, 2. 
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della speculazione, ehe rimane a loro sempre libera 
e aperta, dell'impero e governo, che padroni li fa 
del mondo terracqueo, tentano d'impadronirsi ezian
dio del governo della Chiesa e perfino d'immischiarsi 
del Magistero commesso da Cristo esclusivamente 
agli Apostoli e per mezzo loro ai Vescovi. E poicbè 
ciò non è loro possibile, si sforzano eli far valen\ le 
loro dottrine facendo appello alla pubblica opinione 
per mezzo della stampa. 


Questa irrequietezza e questi sforzi fli ribellione 
a.ll'autoritit della Chiesa lm esistito più o meno in 
tutti i tempi; tanto che l' istesso S. Paolo già !:le ne 
doleva efl esclamava: « Vi sono alcuni che si contur
bano, e vogliono capovolgere il Vangelo di Cristo>>,' 
e per l'istesso motivo dà al suo diletto discepolo Ti
moteo lo stretto comando, dicendo: « Ti scongiuro 
innanzi a. Dio ed a Gesù Cristo, il quale giudiched 
i vivi ed i morti, per la venuta e per il Hegno tli 
Lui, pn~dica la pa.1·ola, sprona a tempo efnori di tempo; 
riprendi, supplica, esorta con ogni pazienza, inse
gnando: imperocchè verrà tempo che non potranno 
patire la sana dottrina, ma seeondo le proprie pa.s
sioni per prurito eli udire, moltiplicheranno a se stessi 
i maestri, e si ritireranno dall'ascoltare la verità., t'. 


si rivolgeranno alle fa v o le.~ Affinchè poi il V es•·ovo 
per le false idee del suo gregge non si lasci trattt:
nere, quando occorra, dall'intervenire, lo ecc.ita. alla. 
vigilanza e in pari tempo gli ricorda ehe soltanto lo 
zelo e l'attività di un VlWO mav&tro lo renderanno atto 
a eompiere i tliflidli tloveri tlel suo ministero.:; «Ma 
tu veglia sopra tutte le cose, sopporta le afflizioni 


1 G~Llat., I, 6, 8. '~· Tim., IV, l, .l. "Ib., 5, 
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fa l'uffieio di predicatore del Vangelo, adempi il tuo 
·Ministero ». 


I doveri del Magistero ecelesiastico sono perciiJ, 
<·.erto, di non fatale adempimento; tuttavia i ministri 
rlell' Altare sanno elle essi hanno la loro origine dalla 
più alta autorit~L dell'Universo, eioè da Dio m.cdesirno: 
quindi sono obbligati di imporli ai fedeli ·in nome 
dell' iste:>so Dio. Fa appunto accenno a questi loro 
rloveri l' Apor:;tolo delle genti quando anima i par:;tori 
!l eli' Asia Minore a rliportarsi, verso i loro fedeli, quali 
veri maestri delle plebi. «Badate a voi stessi - dire 
loro - ed a tutto il gregge, di cui lo Spirito Santo 
d ha coRtituiti Vescovi, per pascere la Chiesa di 
Dio, acquistata da lui col proprio sangue.».' 


Dunque per la Chiesa docente l'Auto1'ità dit1ùut i• 
la sola regola e legge dirigente, mediante la qual!' 
;·ssa ha ricevuto l'incarico « rl'insegnare a tutte le 
genti, tutto ciò che Cristo ha insegnato»; non hanno 
quindi alcun valore le fluttuanti idee e pensieri del 
giorno, che come le ombre di un paesaggio sorvolano 
>mila superficie della pubblica opinione; nè tampor.o 
valgono le viste scientifice dei superuomini; che si 
dtiamino teologi, filosofi, naturalir:;ti o eultori eli qual
l'insi altra disciplina profana, giammai possono con
sillcrarsi per la Chiesa quali veri espositori ed inter
preti della sua dottrina, e molto meno sono eapaei 
di dare la norma per le prove de' suoi dommi, a di
t'esa- della verità ed a condanna dell'errore, quando 
anche la scienza a oiò possa essere di amminnicolo. 


Uhiunq ue •li fronte alla Chiesa non si convinen 
([a credente, ehe è lo Spirito Santo, ehe per mezzo 


1 Atti A p . XX, 28, 
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de' suoi Ministri da Dio chiamati insegna in e~>sa, e 
ehe sono le antoritù. legittimamente co~tituitt• dal 
~no fondatore quelli, ehe la. guidano e la reggono, 1li 


costui l'Apostolo non l'li peritn. 1li 11irP <<ehe egli sia. 
anatema». In questa condanna non si esclurle uè nu 
lai o, nè nn chierico, anzi neppure tm V covo, nella 
na. p1uticoL.<tr4:: indivitltu1.1i t , qnnlit~t cb p.rivato. 


L autorità della Clùesa docent si fon1la snpl'a· la. 
legge (livina; giacchè.. Cristo fondatore della Chiesa, 
ha così voluto; ed ha eosì espressamente per sempre 
stabilito. Non v'ha membro eli questa comunità., cht> 
abbia di fronte a Lui il diritto di ribellarsi a questo 
Suo ordine, o di chiedere, perche abbia fatto f'nsì. 


È conseguenza di questa legge il potere, ehe ha 
la Chiesa., di proibire ai sempli(~i fedeli di pubblicare 
libl'i che tra tino di gu tioni concernenti la- ~eli


gione senza avern prima. avuta l{c, Zio n ;u~ per t · 
.'ttamp<' dalla Chic a, docente. Que. ta, legge c bbliga., 
non soltanto i piu dotti uomini del clm·o, ma ezianilio 
i laici. L' istesso vale per la dottrina, che s' insegnl1 
or(Ll?nente. Qualunque fedele, che voglia. darsi all'in-


gnamento nella l1ie a d ve fornirsi della m•i .~sioru: 


eli e sa ed irul rna.re soltanto la dottrinn. ecélesia
stica, non il suo priva:to m do rli veclero. Oh e se questi 
maestri non seminassero j'cdelmc1~te le dottrine dell11 
Chiesa, il suo spirito ed il !:>UO eontenuto, ben potreb
lJero considerarsi nel numero di eoloro, i. quali « vi 
conturbano », come dice S. Paolo, nel luogo citato, e 
« vogliono ca.povolgere il Vangelo lli Cristo». Che se 
la Chiesa di fronte a qu ti maestri d'errore è in tal 
qual modo [Jdosa, della sua dottrina e del suo pasto
rale ufficio, di maniera che vigila sempre contro questi 
sleali attacchi di gente non chiamata., e difendendo 
i suoi sacrosanti diritti immediatamente e senza esi-
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tazione li condanna, non può negarsi che ciò compie 
con piena conoscenza del suo clivino dovere, per man
tenere salde le fondamenta del suo edificio, per di
t'enclere la Costituzione datale da Dio e per mante
nere, puro e intatto, il tesoro della fede e dei sacra
menti, affidatole da Cristo medesimo. 


La moderna società non ci dà l'istesso esempio? 
Il governo del mondo non agisce anch'esso con gli 
stessi principì ~ .Anch'esso -,affida le più alte cariche 
pubbliche dello Stato soltanto ad uomini che, scelti 
all'uopo, sono da esso investiti di speciali poteri. 
Esso non ammette altro dominio che il suo, ed esclude 
tlel tutto qualunque altra persona e cittadini, per 
c:1uanto assennati e versati nella gestione della cosr~ 
pubblica, dal governo nttivo . .Anche «il popolo», per 
quanto lo si voglia per certe teorie considerare come 
origine eli ogni umano potere, e negli Stati costitu
zionali prenda parte, per mezzo dei suoi rappresen
tanti, ad ogni legislazione, non è desso che fa lP 
leggi, le quali di fatto ed unicamente hanno la loro 
origine ed autorità dal pott:rc clt:llo 8ta,to. Uno scon
volgimento di questi principì vorrebbe dire turbare 
l'ordine e rovesciare la condizione di cose esistenti, 
vorrebbe dire prevarieare contro la costituzione ci
vile dello Stato, e questo condurrebbe irrevocabil
mente a porre in pericolo lo Stato stesso. Ciò che in 
fatto di orrlinamenti mondani si considera general
mente come razionale, perchè mai si vorrà conside
rare come inammissibile e contradittorio, quando si 
tratta direttamente eli ordinazioni divine~ Com'è pos
sibile che vi abbiano acl essere dei cattolici, e qui 
per cattolici intendiamo per ora soltanto i credenti, 
non gli acattolici dei quali qui non ci occupiamo, 
com'è possibile, dico, che essi abbiano a ribellarsi 
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ontro l pres rizioni, 1\TV&o leggi, che la religiontl 
impone loro di risp ttru· Cattolici che ·ontradicono 
alla. Ollie a, •bb ne s~ltppi.Mlo ello essa è divinamen e 
assistita da.ll athtto del Divino Spirito, chè mol'Jìl.o
rano contro le misUl'C he esstt si vetle obbligata, n 
pr ndeTe per il mantenimentO rl il dottrine speti· 
tMJ bi alla fede ed ai costumi, che n JlJL loro superbin 
la biasimano o ap l'ta.mente rinn gan Lo pirito 
del mondo l'opinion pubblica,, onsillera b_u.ono 
l >ale patriottico ogni ci tailino, clt cieca.men.te ec1 
inc-ondizionatamente si sottopone alle leggi ed rdi· 
namenti dello St..'bto e fedelment li eaue. N s nnu 
vi sarà,, che trovi in ciò una nmiliazione o abbas ·n
mento, una negazione o :1vvilimento della, sua pn i
zione e della propria persona.Jità, o 1m annientamento 
del1a. p1·opria, indìpenùenza. Eppure lo stesso Slliriw 
del mondo non si p tita. tli s ntenzin.re che e abba ·. 
samento dell'uomo libero, diminuzione -della sua per-
onalit.o\1 annientamento della, libert< u.m..'11la., l a sog· 


gettarsi che f~ un cattolico alla. Chie a Elppu:re è 
dessa che rappresenta l'autorità. costituita <la Dio 
m desimo, a ui il credente eguac dello Spiri o 
rli Ge ù Cristo si sottopone in materie, che riguar
dano la. religione e la salvezza. delle anime. Egli nou 
fa. altro ehe in tutta umiltà. p resta.re ascolto alla ·voct· 
d.el &tw pa,store, e sottoporre il suo intelletto e la sun 
volontà in materia di fede al magistero della Chiesa! 
Che cosa è soggiacere alla Chiesa se non che umi
liarsi al Divino Maestro ed allo Spirito Santo, che 
informa la Chiesa. di Dio? Ogni eattolico; eonsiderato 
ome semplice membro della. illesa, è pel' fermo solo 


un discepolo in questa comunità, un disce_polo di 01·i
sto del 1w Hpi?·ito. Chiunque si ribella ni regoJ..a.. 
menti del.J..a, Chiesa. guidata dall'assistenza di Dio, 
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volontariamente si ribella agli ordinamenti eli Cristo 
medesimo. « Chi aseolta voi, aseolta me, dice Gesù 
stesso, chi voi disprezza disprezza me, e chi disprezza, 
me Colui disprezza, che mi ha mandato ». 1 La con
seguenza del disprezzo od ostinato rigetto rlell' au-


~ t()rità della Chiesa, o volonterosa disobbedienza alla 
medesima, è la sentenza che viene pronunciata dal
l'Eterno Giudice, nella spiegazione ehe ne fa ai suoi 
Apostoli, con quelle parole: «Chi non ascolta la 
Chiesa, vi sia come se fosse un gentile o un publi
eano ». 2 


Che se si voglia per poco conoscere che cosa si
gnifichi dal vero punto di vista en.ttolico, docilità ed 
obbedienza ai superiori, specialmente alla Chiesa in
segnante, risponderemo che ciò in modo tutto spe
ciale vuol dire l'esercizio della cristiana umiltà, virtù 
questa fondamentale, sn coi pogg·ia la fede e la san
tità di tutta intera la vita •li Gesù Cristo, e che 
nella vita di Gesù Cristo medesimo apparisce in 
modo sorprendente e viene da Lui insegnata ai suoi 
discepoli quando ripete loro: « Se non diverrete come 
bambini, non potrete entrare nel Regno dei Cieli ».s 
Imparate da me che sono mite ed umile di cuore, e 
troverete pace per le anime vostre».' 


Le contrarie tendenze dello spirito moderno verso 
la Chiesa, la sua dottrina ed i suoi ordinamenti ci 
sono d'insegnamento quanto sia difficile questa virtù 
dell'umiltà per colui, che è signoreggiato dallo spi
rito della superbia. Si seguono ben volentieri le teorie 
1:be fomentano la superbia umn,na, specialmente quando 
si tratta di cose riguardanti la religione o la. fede. 


1 S. Luca, X, 16. , S. Matt., XVIII, 17. , S. Matt., 
XVIII, l, •l. • S. ?i'Ia.tt., IX, 29. 
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L'uomo superbo una volta che si è lasciato per di
verse guise sopraffare da falsi principì, che fece pro
pri per il suo stesso contatto col mondo, e special
mente col Protestantismo liberale, la cui indole con
siste spenialmente nello spirito critico del libero esame, 
ritiene eRsere moralmente impossibile di poter sog
giacere in tutto e per tutto all'autorità ecclesiastica1, 
specialmente per quanto si riferisce a materie di dot
trina e di fede. Egli- col suo giudizio personale si 
pone finnnche sopra i maestri etl i condottieri stabi
liti da Dio nella sua Chiesa, e reagisce con la pa
rola e con gli scritti contro ogni insegnamento e or
llinamento l lei medesimi. Naturalmente tutto ciò, come 
già si accennò più sopra, avviene in nome della 
scienza, della libertà, della critica e del progresso 
muderno. Di questo spirito liberale dei tempi nostri 
sono imbevuti in morlo speciale i dotti laici, ed anche 
ecclesiastici, che subiscono il contagio dello stesso 
spirito. Così non si peritano di sparlare della Chiesa, 
che chiamano retrograda, spregiante della moderna 
coltura in materie intellettuali; appellano alle con
tradizioni tra la fede e la scienza, o usano simili 
espressioni del tutto mondane, e nient'affatto conve
nienti alla religione ed alla sua autorità. Quando Ili 
ascoltano, e non di rado, tali discorsi, quasi sempre 
stereotipati, dalle bocche di cattolici, tornano in 
mente le parole del Salvatore: « L'uomo, che è im
pregnato de' principì del mondo, non comprende eiiJ 
che è dello spi-rito di Dio ». 1 


La, già citata lettera pastorale dell'Episcopato in
glese del ~O dicembre 1900 Rulla Chiesa e sul catto-


1 Veggn,usi l" C or .. II, 12; S. Giov. III, 5, ti, 8; Rom . 
VII, 6; Gal., V, 5. 
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licismo liberale enumera alcuni di quei discorsi, dietro 
i quali si naseonde il liberalismo cattolico, e che 
tutti i giorni si ascoltano e si leggono anr.he rlaper
tutto. Ecco, per esempio, uno di quei diseorsi che la 
lo( lata lettera pastorale così riferisce testualmente: 


.;' «Nei tempi andati, sia l'Episcopato che la Chiesa do
i\ente non erano in grado d'insegnare adeguatamente 
la rlottrina cristiana, perchè allora non si conosce
vano le nuove scoperte fatte di poi. I dommi della 
credenza eattolica, non sono immutabili, ma debbono 
eonsiderarsi come sforzi della mente per conseguire 
la verità-, che sotto l'influsso della scienza moderna 
si può sempre correggere. Il magistero della Chiesa. 
dovrBbbe restringersi agli articoli e definizioni, che 
sono di fede. Dovrebbe esser permesso di rigettare 
tutte le altre decisioni della Chiesa . .._\..ltrettanto do
vrebbe pensarsi della Censura che essa infligge. Sono 
aa criticarsi i suoi esercizi eli pietà,. N o n è a farsi 
gran conto dell'autorità della Chiesa, e molto meno 
delle decisioni delle Congregazioni romane. Così pure 
non si deve prestar gran fede alle loro attitudini, nel 
trattare questioni eli carattere filosofico, o attenenti 
alle seienze naturali. Il loro carattere deve conside
rarsi alla pari di qualunque altra nuova istituzione. 
La costituzione poi della Chiesa e la sua dottrina 
(leve interpretarsi con i criteri della così eletta cul
tura moderna e progressiva del mondo. Il governo 
stesso della Chiesa dovrebbe in gran parte essere 
condiviso dai laici. 1T o mini eli valore scientifico e eli 
ricca cultura di spirito dovrebbero sforzarsi a tro-


,. vare i mezzi per conseguire questo scopo. La diffe
renza fra pastori e gregge dovrebbe sparire: con ciò 
si otterrebbe che i rappresentanti del laicato, che 
sono i più eruditi, non resterebbero più oltre disce-
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poli, ma potrebbero prendere il posto di maestri in 
Israello. Il crescente interesse, che il popolo in massa 
prende alle questioni ecclesiasticlle e alla propaga
zione della cultura, esigono un a1Jpello alla pubblica 
opin.ion da. p::ut dell'autoriUL (l ila Ohiesa. tessa. 
Ohe sia. perm ss ai fedeli di impedire abusi scau 
dl1li, e ciò in prima linea mediante n.pp no del po 
polo e ùel civile ote-ro ai superiori ecclesiastici . 
Dopo che a,l Papa i! stato tolto il dominio tempo
rale, la proprietà della Ohies dovrebbe essere am
ministrata non più da e clesiastj.ci ma cla- ltti.ci che 
conoscono ben il m:me ·gio degli affari. Inoltre sia 
permesso ai cattolici di legg'er etl intrattenersi in
torno a materie contrarie alla fede eù ai o tum:i · 
essere ammessi a ricevere i Sacramenti, quantunque 
non accettino l'una o l'altra delle veritù. attinenl;j 
alla fede, ed in tutti questi riguardi essi non siano 
soggetti ad alcuna ecclesiastica autorità, o ammoni
zion da pai'te d l Ve covo ». 


Questi sono soltanto alcuni e ·empi del loro modo 
di parlare, ai quaU s :ne potJ:ebbe1·o aggiungere molti 
altri, come per esempio sul Siliabo, su la morale dei 
Gesuiti, sui miracoli e superstizioni romane, sull'in
feriorità dei cattoli i nella. cultma di fronte alle alin:e 
cr denze religiose, formalismo nei servizi divini e via, 
disconendo. Ba-sta. sfogliare un'annata ili u.na certa 
classe ili giornali o 1iviste, per far i una piccola idea. 
ili tutt le frasi, con le quali più. o meno aperta
mente i attaccano i diritti e la libertà della Chies , 
e specialmente l atti-vità. del suo ma.gistero. Q11e ti 
attacchi da nna pa..rte manifestano una, pr tenSione 
• sup rbia che sono tutt'altro che u.mil ài cristi~.na 
e<l obbedienza infantile; ùaJl'altra, e non di raclo, 
ignora.nza perfetta delle verità fondamentali della 
fede cattolica, tendenza a vedute protestanti e li be-
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rale mrmiera di pensn.re, che è in contrasto con lo 
spirito di Cristo e col Divino Spirito, che non parla 
per bocca di questi cattolici. Del resto nal Decreto 
« Lament."lbili » stesso l'li trova una gran(le quantità. 
!li tesi onilannate, nelle quali viene fatto manift>sto 
t]uesto moderno spirito della critimt e dell'autosu
p~·rbia umana sull'autorità insegnante della· Chiesa. 


VEneicliea del regnante Sommo Pontefice Pio X 
1lel g'iOl'!LO , settembre 190i,- ·he comin<'.ia. "olle p~l>-
1'011 : «Pa:<\endi doruinici g-regi » ha talmont• bene 
ea.rattarizz. bo questo pirito moti rno, <li mi pa.rliamo 
(',lle b::li ta, . olt1:mto lc.,gerla, per fa rsen • ·una, e a,lltlt 
itlert. Questi moLlornisti riformatori o innovatori nella 
Cl1iesa rivelano col loro modo di parlare la mancanza 
tli t'elle viva e di vero amore per 1:1 Chiesa. 


Non è neee Mlio esaminare più clappr sso, nè di 
mag;s·iormente pro a,.re il dovere llelPoùb dienza, ehe 
tleve animare ciaflcun ca.ttolico verso l'autorità clelia 
Chiesa insegnante. Ogni fedele crellentt:> conosce già 
tutto ciò dal catechismo. Ci sarebbe ora dn fare una 
speciale disquisizione su la sottomissione, che cia
scun cattolico deve fare al magistero del Pa1,a., eome 
a supremo e infallibile maestro ver tutta la Ohiesa 
in materia di fetl(•. e eli costumi; e speeialmente su 
!:t posizione dei cattolici verso le Congregazioni l'O


nume irnm cllittamen t o~gette nl Papa, come qncllu 
del S<wt Ufficio e dell Iud.ice. Ma siccome ques ta ma· 
teria dovrà. e sere illustrata 1gni vnlta che dovrà 
trattarsi delle tesi ad essa relative, eosì noi riman
(liamo i nostri lettori a.Jle. ingoh~ tmttaz~oni; e dopo 
queste generali annot~bzioni su la esistenza di un Ma
gistero nella, Chiesa, facciamoci a considerare r.io che 
più d'appresso forma precisamente la materia del 
nostro lavoro. 


2 







CAPITOLO II. 


IL DEORE'l'O « LAMENTABILI » IN GENEl~J.;; . 


n Decreto « Ln·11umtnbi~i ». - Questo ùocutnento 
pontificio, già da lungo te·• q:)O unmmziato dalla staruJJH· 
e eon ta.nta. ansia atteso, è stato fornmlato me:re De
creto del S. Ufficio, che comincin, con le paro! : « Lo.
mentabili sane exitu », in data 3 luglio 1907, confer
mato il 4 luglio da Papa Pio X, ed ufficialmente pub
blicato nell' Ossel'vato·rc Romano il giorno 6 sueces
sivo. Il documento stesso è sottoscritto dal notaio 
della. Santa Romana ed Universale Inquisizione, Pie
tro Palomhelli, e porta il sigillo del Santo Ufficio. 


Sull'origine di questo Decreto non v'è molto da 
(lire. Esso era pro~;etto.to gi:'L da par echi anni, e la 
sua compilazione emiHm dnlla S. Romann ed Univer
sale Inquisizione, che ha per precipno seopo la eu
stodia e integrità, della fede, per cui l'istesso Sommo 
Pontefice si è risel'vata la Presidenza. Dalla mede
sima f::Hlevano parte, quando esso fu pubblieato, i 
seguenti cardinali: Serafuw Vannutelli, ~he lw il 
posto di otto·prefetto, Di P ietro, R-tun11olla, Gof;;ti. 
Ferrata, Respighi, Merry del Val, Steinl1 ub r Segna 
e Vi ves y Tuto · i più importa,nti ed esperti cardi
nali ùi Curia dimoranti in Roma. A questi debbono 
agginn"ersi molti altri seiP.nziati, che hanno il titolo 
di consultori, i eni lavori e responsi ltanno presenti 
i cardinali nelle loro decisioni. 







.. 
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Ua.ttunle cloeument.o (_~ un rompendio o S-il.logc 1legli 
t'rrori religiosi tlel noBtro tempo, etl è venuto alla 
lnce nll'reè un Decreto della Sacra H.oma.na e G-ene
nde Inquisizione, approvato pereii1 espressa.nwnte 
t la l Papa) approvazione> dte suona così: 


« La Santitù Sua bn, approvato il Decreto delle 
Eminenze sottoscritte, lo ba confermato, ed lw. eo
mandato ehe tutte e singole le sopra descritte pro
posizioni abbiano a tenersf' da tutti eome eondannute 
e proscritte » . 


..:\..lla pubblicrt.zione ùt>lFattuale Decreto non Yi 
sono rnanca.k rleUe amare eritiche rla p;ute 1legli 
oppositori della S. Sede. Fa d'uopo peraltro notare 
che esse non ·~anno avuto alcmn influsso sulla. con
rlotta rlei catt;,liei di fronte n rl esso, all'infuori 1 li 
tma più pronta e volontaria sottomissione dei (•.at
tolici all'autorità insegnante della Chiesn. Sebbene 
le sentenze eondannate si aggirino del tutto su mn
terie riguardanti la fede, purnondimeno Ri pretmn
attaccare il contenuto del decreto rlel S. Ufficio, 
quasi che esso fosse unicamente diretto a Rchiaceiart~ 


senza motiyo e spietatamente la scienza moderna ed 
il progresso dell::t teologia. Eppure anehe tra i pro
testanti non puehi sono stati coloro, ehe non soltanto 
in cuor loro, ma eziandio apertamente e non meno 
dei cattolici, hanno fatto buon viso a tale Decrdo. 
Essi hanno ben compreso che questo t1oeumento non 
era contro di loro, ma sibbene contro quelli, che 
\~orrebbero sconvolgere dalle fondamenta e teologia 
e eristianesimo; giacchè una grande quantità di sen
tenze condannate possono considerarsi come tolte da 
teologi e critici liberali-protestanti, come tlai più 
avanzati cattolici-riformisti. 


«Questo decreto, dice il giornale protestante Reichs-







~o Il Dec1·cto << Lanwntabili >> in genere 


hnte, qui va tutt'altro <·.l! e biasimato, poic!Jè eBso non fa 
<·he nwttere ~11 loro posto le veritù, bibliche: diretto 
('.onù· eontro i moderni <~ 1·itici e seettici teologi pro
gressif.lti, e film;ofi, d 1 ( ' m1gano ogni eterna v d'i t~t (' 
t'anno rt>lativa ogni n"snluta nnrma di na.tura rPli
gioso-moral . dtf\ consiùta·ano la rice1·ca deli a- v eriti: 
<"Ome qual •h e em;n. di pHL (']l non ·in. il po eclim nto 
llella medesima, <' per ciò and t(' nel rercttJ'C In \TPrit.H, 
perdono di mirn l<L Veritù CtPI'Ua· >>. 


Infatti, appunto per questo riguar<lo, l'intelletto 
:1 n<~he uo11 •·n.ttoli('o si t~ sehierato tla.lla parte cìi 
q •wstn dnennH·nto emnn~1.nt" tlalla. più alta a.utorit~ i 1 . 


dnlb' Chiesa eatt.oliea, Yigilantll quale· e::;sa sempl'(• 
rn <l<'lln '''mservazione e pnrez:r.a thllla fe(le c·.ristiana. 
ln og-ni morlo op:ni <'att lieo t:I'Cdcnte ha Hn.lutn.to il 
n aoYo flcernto <l d Mac.·istm·o eedesiastieo 1\0ll iln 
J;· ~·, m.; , ~ gi••ia; i~ grato n.lb S. Sn<h•., : H"rdù~ ha alzato 
fu1·te la voe~! eontro la insoli-m:r.a erl arrogn.nza di spi
r ito intesu lL ribclln.r i ad ogni n.u turitil tlcll · Oh:i es~t; 
n ·ho, se fo . e po . ibile, ,-orrebhe annieutal' nel Cri
~> lhm.e~.;imo tntto ciò cl1e vi ha 'li <liviua. iAtit.nY.ioun. 
4~niwli a. ragione quest.o D(wruto dev~ eonsillt'rarsi 
•·ome un gran f:ltto <lella m:u-;sima importawm, un 
d t~rnn monumento nella. stori:: tli Pio X. 


È peraltro hen ehiaro comP pe1· esso la teologia 
ì i l>ern.lizz:mt.r' ed il (·o~idetto mo<bruismo, ovvm·•' 
t·:tttoli<·ismo-riformista, si sente eolpito in pieno petto. 
( ~osì b rivù;ta rli Lione' Dcmain, elte :tiJpartenev~l :!, 


q nelln cuoJ;" <·c o l ue pnobli(' udoni aU'apparu·p 
del pontiti.do ùocum •nt . E quell , <)h ma.ggiorment!:' 
sot·preml è. eltc non .·oltant i o a a <li 'Ut •re tln 
eotesta gente della opportunità, o men he Roma 
potes::;e proeecbr:! contro questa seienza teologo-pro
gressista, ma ~i t~ l'fl giunti al punto di nt~gare elle 
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la. Chiesa ed il Prtpa pot.~:"st>ero condannarla. nosì tlll 


pret.eso teologo eattolieo nustria<·o iu uH articolo 
clelb Nnovn Stampa librm di Vienna sul nuovo D e
cn· t o (vedi n. 15,133, 10 agosto 1907), spud orat:1men te 
si fa a cl o mandare: « Quale prova di competenza. l! a 
dato Roma per opporsi alla scienza teologica. f »; t•tl 
agginngG: « una corrente non si arresta eon una sem
plice palizzata ». Ora noi <~i faceiamo a chiedere: pui• 
considerarsi quale una semplice palizzata un docu
mento di tanta importanza, proveniente dnlla più 
alta autorità dena Chiesa cattolica f Esso non è una 
palizzata, ma una mole inerollnùih,, che non arresterà 
la corrente; peri l far~L in modo che essa non tra boe
chi, ma scorra sieuramente nel suo letto naturale, 
di guisa che ncn arrechi danno eon le sue inonda
zioni ai terreni circostanti. E per parlare più pro
priamente: la Chiesa non si oppone al vrogresso, 
anzi lo vuole in tutte le scienze tanto umane elH\ 
teologiche (vedi a questo proposito più sotto la 
tesi 57), ma questo progresso deve essere naturale, 
deve contenersi nei suoi limiti, non deve arrecar 
tlmmi, rivoluzioni, devastazioni. Per non p~trlare ora 
llelle convincenti dimostrazioni della nuovissima Eu-
1·icli e a di Pio X « Pascenfli domini ci gregis », del 
giorno 8 settembre 1907, a questo rig;uarllo, le singole 
tesi condannate nel nuovo DetTeto flimostrano a ca
pello eome il motll'rno movimento dei teologi, spe
da.lmente critici ed esegeti, a.vevn difatto dilagato, 
rompendo ogni argine. Si discerne chiarnn~ente comt\ 
in quelle proposizioni vi è assoluta maneanzn lli clot.-


..,. trinr erist-ia'llt;, e molto meno cattoliehe; non vi sono 
elle errori, ehe hanno le loro mdiei nel protestanti
smo-mzionalista. Nondimeno questo soggcttivù>nw li
bcrfl.lc aveva gi::~ fatto la sua strada nella teologia 


.. 
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catt.olica.; eome è cla.to a, di vedere in ll<;ri_• poehe puù
lllicazioni letterarie, conrm·nenti spçeialment;_~ l'ese.
.Q·esi e la storia del domma. La tlau ta Sede (lo m· N l 


~~dunque contrapporre nn argine a queste nuove dot
trine, clesignamlo a 11ito almeno quelle proposizioni, 
ehe intaccavano le veritù, fondamentali del cristia
nesimo, e condue.Bvauo direttamente alla neg-azione 
dei dommi ed al protestantesimo. La Chiesrt ha in 
tutti i tempi proscrittù e condannate le erronee e 
t'alS '.:\ proposizioni contro la religione, come ha fatto 
appunto ora. eol nuovo Decreto, allo scopo di mau
tenl're immacolata. la dottrina cattolica. Fino dal 
tempo degli Apostoli, come è dato a divedere negli 
Atti, quasi ogni Concilio ha dovuto oecupa.rsi nien
t'altro che di questo: censur;1re e condannare errori, 
che sorgevano nel eampo religioso. È ben natumle. 
tlifatti, che la Chiesa, costituita tla. Cristo quall' 
maestra eli verità per gli uomini, si occupi regolar
mente d'in vigilare a che questa non sia tra.visata .. 
Ciò costituisce per l'appunto l'esercizio del Magistero 
affidatole. 


La Chiesa in 1lue modi esercita. tale Magistel'o, 
sia col formulare e presentare proposizioni 11ositi1.'c, 
eon le quali s'insegna esattamente quello che i cat
tolici debbono credere; sia col rigettare come con
trarie alla dottrina. cattolica quelle proposizioni, che 
o si trovano parola per parola già cosi formulate, o 
sono desunte dalle opere dei vari scrittori. Esse sono 
dichiarate erronee o false o eretiche o pericolose per 
la fede o simili. In quest'ultimo caso viene designata 
soltanto la parte negativa della llottriea cattolica, e 
non si vuole contrapporre la dottrina positi,va. di essa, 
espressa in proposizioni formulate. Cii1 si lascia che 
ciascun cattolico faccia da sè per via di conclusioni. 
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Di tali proposizioni condannate dalla Chiesa vi i' 


gran numero, sia ehe esse abbiano per oggetto la 
fede, sin. che si riferiscano ai costumi. Esistono di
ver::;e opere, che trattano (1i qnei'lta. materia., e si può 
eonsultare a questo riguardo l'Enchiridion rli Den
zinger. Ciò è ovvio per ehi anche superficialmente 
siasi oceupato della storia religiosa dell'umanità. In 
mille e mille modi, in tutti i tem11i l'errore si è alzato 
ed in ogni tempo lìi alzerù p.ell' intelletto umano, clw 
eerca la veritlL, ma è ottenebrato dal peccato e dalle 
passioni. 


In modo speciale poi (liciamo che non manche
ranno errori, in fatto di religione} finchè esisteranno 
nomini. Appunto perciò, come giiL accennammo più 
sopra, Cristo stabilì un perenne ?n(tgistero nella, sua 
Chiesa, non soltllnto per la propagazione, ma ancora 
per la conservazione della dottrina ad essa affidn.ta. 
A questo scopo ancora la. fornì del dono dell'injal
libilitù, nel mentre le promise la sua perenne assi
stenza ed a questo scopo le inviò lo Spirito Santo. 
«Lo spirito eli veritit che le avrebbe insegnata ogni 
verità» come si elice apertamente nel santo Vangelo.' 


Nessun cattolico ha. mai osato di negare alln 
Chiesa il diritto che le compete, come a maestra e 
eustode della fede, d'intervenire ogni volta che sor
gono nuovi errori, per mezzo dei quali la vera cre
denza venga minacciata. Anzi al contrario ogni cre
dente deve (~ttendere ed in tal quale modo sollecitare 
il Magistero ecclesiastico, che gli venga insegnata 
la vera dottrìnrr, quante volte accada che siano poste 
fuori delle nuove teorie dubbie, capaci di «indurre 
gli spiriti ad accettare quei principi che falsificano 


1 S. Giov., XVI, 13 
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la, puritù. delht fede », e per t<t1 modo ognuno sappia 
con sicurezza quale atteggiamento debba tenere di 
fronte rt qnesti errori. Non a.ltrimf\nti, animato dallo 
spirito ùel proprio dovere, anche il nostro Sommo 
Pontefice Pio X, per mezzo del Santo Ufficio, ha 
fatto porre insieme i principali errori rle1 nostro 
tempo, tanto sul1a Sacra Scrittura che sui principali 
misteri di nostra. santa fede, e li ha condannati: di 
modo che ogni cattolico, cui sta a cuore eli praticare 
sul serio la sua religione, deve essergliene grato. 


Autorità del. ntwvo Decreto « Lamcntabili ». - Per 
quanto riguarda l'autorità di questo Decreto, ed il 
modo onde deve essere accettato, non v'ha dubbio 
in primo luogo che vengono con eRso proscritte tutte 
quelle proposizioni, le quali negano direttamente sia 
la dottrina insegnata dalla Chiesa riguardo la Sacrn 
Scrittura, sia la divinità della persona eli Cristo, Ria 
l'origine e significato dei santi Sacramenti, sia infine 
la divina costituzione della Ohief.\a. (~uantunque la 
maggior parte delle proposizioni, prese a parte pa
rola per parola, soltanto sommariamente., siano state 
tmtte dalle opere del LoiRy e dei Ruoi (liRcepoli, pur 
nondimeno ciascuna delle tesi condannate, forma un<l 
propo izione indipendente uc.>l significato, di prin
cipio) qua i fo ' un fl..Ssio?IUL) c me si accenni> ali 'inizio 
di questo lnvoro. TI S anto Ufficio lm voluto n bella. 
posta schiYnre di nominare gli autori od i loro scritti, 
dai quali quelle tesi provenivano, e eosì ogni pro
posizione fu formulata in modo elle debba. intendersi 
anche fuori del contesto, e debba prendersi eornn nn 
tutto che faccia da Rè. 


Dal fin qui detto consegne pertanto che le singole 
tesi, sebbene condannate dalla S. Sede non diretta
mente, ma soltanto pubblicate quali emanazioni di 
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una Congregazione Romana, cui poi è sopravvenuta 
l'espressa approvazione del Papa, non soltanto obbli
gano in coscienza, ma contengono eziandio un obbligo 
di fede, quante volte esse sepamtamente prese enun
ziano e difatti contengono una eresia. Per conse
guenza il non rispettare la condanna di una quan
tità di queste proposizioni, contenute nel Decreto, 
costituisce un peccato eontro la fede, non perchè 
esse sono state ora per la prima volta condannr,te, ma 
piuttosto perchè esse, anche fuori del Decreto, sono 
vere eresie, per ragione che le verità contrapposte, 
o furono giù prima solennP-mente definite dalla Chiesa, 
o furono chiaramente insegnate dalla Sacra Scrit
tura, o furono sempre universalmente professate, o 
furono finalmente insegnate per mezzo del Magistero 
ordinario della Chiesa, come quotidianamente si 
esplica, avente pur sempre valore e fm::za di obbli
gare tutta la Cristianitò,, Se si faccia eccezione sol
tanto di alcune tesi, le quali non sono opposte alla 
fede direttamente, ma solo in mo1lo indiretto, le altre 
realmente portano seco il ca-rattere di proposizioni 
ad essa direttamente contrarie; eli modo che non si 
può negare che la fede ei obbliga a credere il con
trario. Per quanto poi riguarda la coscienza non -vi 
ha dubbio eh<~ ogni cattolico è tenuto ad assogget
tarsi al Decreto del Santo Ufficio, non soltanto ester
namente, ma anche internamente. Imperocchè, seb
bene esso non mppresenti decisione dottrinale infal
libile e solenne, nondimeno sarebbe un peccato contro 
la fede ed una eresia opporsi a quelle delle condan
nate proposizioni, le quali, ('Ome abbiamo detto, sono 
gifL di per sè rlirettamente contrarie alla fede, per 
il solo pretesto che esse in questo Deereto non fu
rono condannate per mezzo dell'organo del Magistero 
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infallibile della Chiesa., mll solt:mLo per quello •li 
un'autorità ad essa subordinata. 


Quando dunque una tesi si oppone apel'tcMnenk 


ad una dottrina rli fede, essa deve rigettarsi da ogni 
cattolico qu::tle eretica. Se poi si tratti di una dellP 
tesi condannate soltanto perchè si oppone alla di
sciplina della Chiesa, com'è il caso di aleune, allora 
:tnche l'obbedienza all'autorjb ecelesiastica, avvalo
r::tta dall'approvazion.e del Papa, richiede il nostro 
consenso nel rigettarla. Per far ciò non occorre un 
atto rli fede, non tmttandosi di domma, ma soltrmto 
nn atto di sottomissione e consenso nel rigettare 
quello che la Chiesa rigetta. Questo e non altro è 
eiò che richiede da noi il decreto « Lamentabili >> . 


Esso proscrive certamente e condanna le 65 propo
sizioni tali quali sono messe insieme; ma con questn 
eondanna le singole propm;izioni, anche di front.<• 
alla fede, non possono eli per sè dirsi eretiche. Il 
carattere rlell'eresia, ovvero della opposizione al 
domma, deve emergere volta per volta dal contenuto 
1lelle medesime. Il cattolico ossequente quindi deve 
condannare e proscrivere tutte queste proposizioni, 
come fece la Chiesa, ed anzi se contengono una mu
nifesta eresia, è tenuto a far eiò sotto pena di sco
munica riservata in modo speciale al Papa.' 


Inter.prc:tazione del d~creto « Lrtmentabili » . - P r 
quanto ri•.,.uarda. l' interpretazion del decreto «La. 
menta bili» va,Jgano le tess r egol da noi date, com
mentando il Sillabo di Pio IX. 1 Che cosa si con
danna. in ciascuna delle 65 proposizioni, e quale è 
la dottrina positiva da tenersi dopo tale condanna f 


1 Motu p1·oprio di Papa Pio X do' 18 uov. 1907. 
• Vedi HEmmt, Il Sillaba di Pio IX degli 8 dic. 1864. 
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Il Dee.reto, f:omP ~~·ià accennammo di sopr~1, condanun 
formalmente e principalmente soltanto errori, mf~ 


con eiò anche indirettamente si affermauo e<l inse
gnano verità. Il <lovere, che incombe da una part1• 
ili rigettare un errore, contiene dall'altra parte :m0b(· 
l'obbligo fli accettare la veritù contra.pposta. Se poi 
avviene che la condanna di un enore è giustificata 
ed avprovata, allora ancht~ \a,_dottrina OPIJosta, quant1· 
volte possa formn.rsi con sicm·czza (lalla proposizione 
<·.ontraria, è da con;;;iderarsi senz'altro come giustifi
<·.ata ecl approvata. 


Che coGa condanna il Decreto, e che cosa vuolsi 
tlignificare con tale condanna 1 Ciò deve ricavarsi 
volta per volta per via di disquisizione scientifica. 
Non è difficile per lo più di conoseere, appena letta, 
qual sia il contenuto di una proposizione condan
nata, ma per il contrario non è sempre facile arguin•. 
subito quello, che si voglia ammettere con la propo
sizione contraria; giaechè la parte positiva si può 
eonoscere soltanto mediante operazione dell'intelletto 
e retta logica conr.lusione. Bisogna in questi casi 
non soltanto fare uso della logica, ma anche delle 
regole per la interpretazione delle leggi in genere, 
come eziandio servirsi della conoscenza di risoluzioni 
autentiche, emanate in casi consimili, e della mente 
del legislatore, tenuto conto specialmente delle cir
costanze in cui ha parlato. In tutta quest'attivitù 
mentale si richieggono non solo cognizioni teologi
che e canoniche; ma altresì e specialmente rigorosa 
ou.qettiv·ità. Nessuna proposizione deve essere usnta 


.. a profitto di una St·uola o di una speeiale opinione, 
teolop;ica, e molto meno da essrt in moclo tPnden
zioso si deve dedurre più di quello, che in realtà. non 
contiene. 
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Specictl-i regole per la interpretazione di questo nuovo 
Decreto. - N ello spiegare ciascuna proposizione deve 
farsi avvertenza che si tratta di un giuclizio di con
danna, dunque di cosa odiosa, e quindi deve usarsi 
la prima regola dell'interpretazione della legge che 
dice: odiosa wnt nstringenda. Cia;;cnna proposizione 
deve sempre dirhiararsi nel senso più 1.1trctto, cioè, 
più che sia possibile, definito e circoscritto. Ciò non 
vuol dire toglierle ogni forza, ma semplicemente fare 
uso d Ila prima regola dell' interpretaz:i ne r igu:tr
dante qualun.que a,Jtra simile pl'Oposizione, che tratti 
d'altra materia. Deve inoltr ben no arsi, che il De.
creto, come è stato accennato sopra, non contiene 
alcuna nuova proposizione positiva, ma soltanto con
danna e proscrive tesi o proposizioni. Con ciascuna 
proscrizione per lo più si ammette come vera la con
trosentenza contradditto·rict, ma non la contra1·ia, e 
questo soltanto nel grado che comporta la natura o 
qualificazione della proposizione condannata. Se, per 
esempio, di una parete si affermasse che essa non 
è di colore bianco, con ciò non le si nega che il solo 
colore bianco; ma non perciò si dice che essa sia 
nera. Pur, ferma restando la negazione ehe sia bianca., 
può avere un altro colore ecl essere azzurra, verde 
o altro. 


Per uonòscere inoltre il si •nificuto di tma p:ropu
sìzione oondanmLta. fa d'uopo che ia eo uo ciuta c 
sia. ben chiaro il sen o che l'autor le ~ dato in 
complesso in tutta la sua opera; ovvero nel signifi
cato che le hanno clato i suoi seguaci. Llt maggior 
parte delle tesi condannate sono prese per lo più dal 
contesto di un autore e poste brevemente in latino: 
che perciò anche non possono essere condannate se 
non che nel significato datole dall'autore. Sotto questo 
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aspetto il nostro Decreto non presenta difficoltà di 
sorta. Giacchè, come abbiamo già detto, la maggior 
parte delle tesi sono state prese alcune letteralmente, 
altre a senso dalle opere del Loisy 1 e di altri, ma 
in modo elle ciascuna singola tesi è stata formulata 
1'ome una p1·oposizione che fa cla sè e indipendente, 
uwntre e (•ome tale deve prendersi anche senzn tener 
eonto del contesto in cui si trova. La conose.enza del 
contesto fncilita. per certo -p intelligenza del senso 
della tesi in questione e quindi bisogna tenerne con bo; 
m~1, anelw senza di esso, ognuno può facilmente in
tr.nderln. Ed in ciì• si deve riconoscere avere la Con
gregazione del Santo Uffieio reso un servigio di non 
lie>e importanza, con l'aver formulato ogni proposi
zione ciascuna rla si> in relazione all'opera di ciascun 
autore. Q,uindi ogni proposizione puìJ eonsirlerarsi 
eome un tutto, la cui contraddittoria per lo più si 
puil quasi sempre facilmente formulare. 


N el testo delle proposizioni eondannate dPYC fa1·si 
attenzione alle singole eS]Jressioni, sn le quali pmm 
eom<' a centro di gravità tutta la ragione della con
danna. Non è raro il (•.aso in eui una tesi è eondun
nnta per nna frase incidentale\, la quale perìJ è di 
tale importanza, che travolge tutto il senso della 
proposizione medesima. Così, per esempio, nella JH'O


posizione ;)" la sua condanna si dl•ve alla frase iw·i
IÌent.ale ove si sost!enr c~lte la (Jhiesa non ha a.lcun 
di1·itto di emanare nn giudizio sopra materie~ ehe si 
riferiscono a scienze purnmente umane. La. tesi non 
sarebbe sttttn condannabile, se avesse detto in gene
rale: « La Chiesa non de v t~ in qualunque easo eurarsi 


1 Si allude tiiJC~so alle due note opere di lui: L' E1,UII.QilB ~t 


l' Eglise, Paris 1902; .J.utuu1· il' 1111 ptlit ZitTe, Pari~ 1903. 
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di pronunciare giudizio sopra materie, che riguardano 
le scienze um::me » ; gia<:chè uon puì• negarsi che esl'lu 
<lnve tn·incipalmente eurnrsi delle questioni, elle hanno 
relazione con la religione. Ma Faver voluto a.Jft~rmare, 
dte in ·1w.s.sttn rnodo spetta alla Chiesa il <liritto <li 
oceuparsi di detta. materia, ecco dove sta l'errore 
<~<m<lannato: difatti possono darsi casi in cui la scienza 
umana, oltrepassando i suoi confini, venga a confiitto 
<:on quale lte dottrimi religiosa; e allora la Chiesa. h n 
il potere e il diritto 1li pronimziarl:li sopra detta tms
gTesl:lione; di guisa r.he, almeno imlirettamente, essa 
deve intervenire col suo giudizio sopra. fa.tti nventi 
per oggetto la scienza umana. 


Per r.iò che riguarda le 65 proposizioni, eonlla.n
nate insieme, esse nnE sono invero riunite con ordine 
sistr.matieo; ad onta di cii.• esse si lasciano dividere 
in vari gruppi, di modo che non si può dire, eome 
pur si fa, ehe siano una <i congerie disorclinata di pro
posizioni ». 


Le tesi, dalla l"' alla 8", contengono una quantità. rli 
attacchi al Magistero della Chiesa ed alla forza, che 
essa ha di obbligare, mentre si pretende nogarle la 
indipendenza e superiorità. di fronte all'autorih1, dt•l 
Magistero divino. 


Nelle proposizioni 9-19 si trattano le talse esposi
zioni nel eampo dell'esegesi, eome hanno fatto spe
eialmente in Fr:mria il Loisy e la sua scuola, e di 
ht sono state portate in altri paesi. Queste varie in
terpretazioni, ehe sono in contmdizione con la divi
nità. della. Sac·ra. Scrittura, sono state condannate e 
proibite. 


Le proposizioni 30-:.!6 sono conseguenze 1li tali 
errati prineipi di esegesi, e siceomP essi eercano di 
falsare il concetto vero della rivelazione~ per questo 
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motivo sono dichiarati insussistenti e di nessun 
valore. 


Le proposizioni ~7 -~8 negano perfino i più impor
tanti dommi del Cristianesimo riguardo alla Reden-
7-ione, specialmente sulla persona (li Gesù Cristo, 
sulla sua divinità, sulla sua scienza soprannaturale, 
sul carattere dell'espiazione, delle sue sofferenzt·, <le Ila 
:ma morte e della sua corporale risurrezione. 


N elle proposizioni 39-5f'si nega l'istituzione e l'ef
fieacia dei mezzi di salvezza nella Chiesa e special
mente dei Sacramenti. 


Le proposizioni 5~-G3 cercano di distruggere la 
fondazione della Chiesa per mezzo eli Cristo e lll sua 
t4ostanziale costituzione ecl attività. 


Le proposizioni 64-65 accennano ai mezzi come la 
Chiesa potrebbe e dovrebbe riformarsi; e ciò si pre
tende debba farsi col rinunziare ai suoi dommi, ed 
:wcettare le teorie liberali, antidommatiel1e del pro
testantesimo. 


Tutti questi errori che nessuno può negare quanto 
sarebbero esiziali per la Chiesa, hanno il loro fonda
mento, nel metodo razionalista, usato dai protestanti, 
nella storia rlei dommi. Sono infatti parecchie die
'·ine d'anni da che in Germania specialmente si è 
andati avanti con questo sistema da parte dei nostri 
oppositori, e purtroppo anche la teologia cattoliml 
qua e là è rimasta scossa. 


8copo del nnovo Decreto« Lwmentnbili ». -- Lo scopo 
<lei nuovo Decreto viPne brevemente aecennato n l 
principio del Decreto medesimo. Eccone il testo: 


« Con esito del tutto lamentevole lll nostra et;ì, 
riottosa a qualunque freno nell' indagarr le ragioni 
somme di tutte le cose, segue non eli rado la novità, 
in modo tale, ehe dimenticando tutto cii1 che ha ere-
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ditato <lall'umanità, cade in grnvissimi errori. Tali 
errori sono tanto più perniciosi, quanto hanno rela
zione a disciplina sacra; eioè all'interpretazione della 
Sarra, Scrittura e de' misteri prineip:tli di nostra Santn 
Fede. Quello poi, dw maggiormente addolora, i~ ehl' 
si trovano non pochi scrittori cattolici, ehe trnsgre· 
dendo i confini stabiliti <lai SS. Padri, e dalla stessa 
Santa Chiesr., sotto speci(' di maggiore intPlligemm 
e a nome di eonsideraziòne storica, cercano nei dommi 
f.ltessi quel tale progresso, che in fin dei conti è la 
loro eorruzione. Per questo motivo all'intento cL e er
rori di tal f~1tta, che vengono tuttoclì sparsi tra i fc
<leli, nou abbiano a radicarsi nelle loro anime, fiOr· 
rompenclo così la sinceritù. delln fede, piacque alla 
Sa.ntità di N. S. Pio X cLe per l'organo di questa 
Sacra e Universale Inquisizione venissero designati 
l' riprovati i prinnipali eli questi errori. 


«Per la. qual ragione fatto di essi ui1 diligentis
simo esa.me, e sentito prima il voto dei Reveremlis
simi signori Consultori, gli Eminentissimi signori Car
<linali, Inquisitori Generali in materia eli fede l~ cli 
!'OStumi, giuclica.rono elw le seguenti proposizioni fos· 
sero riprovate e condannate, com~· in questo Gene
rale Decreto esse sono riprovatt• e ccmtlannate ». 


Ogni eredente, elLe anc·he snlo sup.erficialmente 
abbia. seguìto l'attuale movimento moclernista. rifor
mistico nel eampo della teologia cattolica, era ango
sciosamimte impensierito per il pericolo, che la fede 
!'orreva nel cuore di molti ereclenti, in seguito di 
queste tendenze prote~tanti. Bisognava quindi di 
fronte alle teorie llei nuovi teologi, minaccianti di 
scalzare la fede dai suoi fondamenti, di anecare un 
definitivo arresto, ffi(~c[iante nn autorevole giudizio, 
che loro si opponesse. 
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Rmun llnaltut-ntt• ha parlato. Il temerado libent· 
tiswo tcolo:!i<·o.nHsiu il •n•ult·r·nisu!ll dci signori Loi$y, 
'l',\ n•ll l'Il cllll·i; il so:.cg<•tth ismo su·ennto (~ile(" <lato 
$('0J'~et·e. UOII solo JH•IIc tcorit· ùi [UJ Rit-s<"ltl, Sdtleier 
tmwher. Knnt <·d Hnrnnc·k, mn ancln· nt•lla nuuYll 
r.·oriu 1li t·t•rti tt·olo,qi t·nttoli<·i, I'IH• mjnac-f'iM·a ili 
sc:UH'l'lltll'l' i c·ontini iutcl'j)()Sti rrn iJ Domma e la ('l'Ì 
U1·a, c clart• lihcm f'<Ull]ltl nll11 !'lfl·<•natezzi:l <lelle teotit> 
nnoYt' i u fu l to 1 li IIH\tet·ic• lii.l>l i<· h t• l~ ~Lorh~•Hlomma · 
t.it'lte. non sollnut.o t- stnt.u HY'iiSatn etl Mnmouito, 
w n c stato cll•.Ri;.pw t o t ' l'l'O/li'(). l!J 11lanif~sta quindi In 
ragiolleYol••zza. nnzi la, t.wre~;sitit 1lt'lla SLUl condanna 
;l v v<· n uLn c· o l llllOYO 1 l ocnmcntu poutHicio. 


U S. Pnrln•, Pa:pu Pin X, twllo su~o~ novissima 
lUnl'idka g-hl c-iLnta l< Pa*•.tmlli Unminiei GreA'iR ,> 
rlt> l gio1·uu 8 1-H~I.Lt• m h re l !)()7, h a ma mai apl'rto gli 
o<:c·hi H r·oltn·o, eh t• (llll' l'legucwlo mnni l'estamente l t> 


1lnttritH' ll~llu nuova Heuoln m od<1t'nistn •lil'lu1u:avanu 
Ì/.l"tHil'èU'lll l'r·~::;t•u:r.u. Pio X In hn ht·u rlcfinito, qunml!> 
~viseet'll.U•lnm• l'in t imo ' 'n l un• t·rm •le• g-li arg·onwnti 
in·r•fn1.a hili h n detto t>sRt'J'<• dr:;~o non solta.nto tUIH 


r J'f.~ia. 1M uu r·omplc>~sn lli <·resi P t' h• fi5 proposizioni 
r•owluum1tP nuu Ruuu c ht· Il• <·onclusioni di qntistn 
~istcma mmlcrn.istii'CI c·rmrt' Slll't•mo JWr vedere nl'llo 
I'S;liD(' ((j C'Ì:I~(:l\Jl!l 'rt•<{i, 


s 







CAPITOLO III. 


IL DECRETO « LAMENTABILI >> IN SPECIE. 


Eccles·iasticc~ lex, q1tae praescribit subiicM·e praeviae 
censurae lib1·os Divinas 1·espicientes scdpt·uras, ad cul
tores critices aut exegeseos scientijicae librontm. Veteri . ., 
et Novi Testamenti non extenditur. 


La legge ecclesiastica, che prescrive debbansi presentare 
a.lla previa censura i libri riguanl:l.nti ln, Sacra Scrittura, nm• 
si estende ai. cultori della eritica biblica c della sc.ientifira 
c.segcsi dei libri del Vocchio e nuovo Testamento. 


Antitesi: La legge ecclesiastica, che prescrive llebbansi prll
scntare alla previa. censura i libri riguardanti la Sacra Scrit
tura, si estende altresì ai cultori della criti<•.a. biblica o della 
scientifica esegesi dei libri de 1 Vecchio e del Nuovo Testa
mento. 


Il senso della Tesi eondannata di sopra non puil 
essere ambiguo. Si pretenderebbe difatti che la cri
tica scientifica flella Bibbia ed esegesi non debba 
sottostare al controllo della Chiesa, perchè si dice: 
tali opere non abbisognano della sua approvazione. 
Ebbene questa pretesa si trova in aperta. contra.di
zione con le leggi della Chiesa. 


Secondo il prescritto. del Concilio di Trento (Ses
sione IV, decreto per le stampe ed uso dei sacri 
libri) non è permesso ad a.Icuno rli stampare o fare 
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stttmpare qualunque libro, trattante di co!:la sacra, 
senza il nome dell'n.ntore, e<l in futuro questi uou 
potranno vendersi o anelu• ritenere presso <li sè, « .w~ 
non :sùtno sta.ti. prim.a fMfm.ina.t'i ud nppTow~ti rla,lFOr
diu!l.rio, sotto pena di ~womuniea e di multa stabilit~1 
nel Canone ùel Concilio <lel Latera.no ». Questa legge 
punit.iva è stata poi ristrettn dalla nota Costituzione 
« Apostolieae Sedis » della h. m. di Papa Pio IX, in 
!lata 13 ottobrr 1869, nel senso dw s'incorre nella 
sr•.omuni<:a l'iservata. ~~ nessuno « soltanto da eoloro 
~·!le stampano o fanno stampare dei libri trattanti di 
(·.ose sar.rP HellZfl la previa approvazioni:' dell'Ordi
nario ». 


Dunque eon questo decreto anche la stampa o 
e1lizione dellfl Sacra. Scrittura, el1r si faccia senza 
l'approvazione del proprio Orrlinario (ossia Vescovo 
o Vic:ario eapitolare) non è permessu sotto pena eli 
s<·mnunimJ, ~ cl1e s'ineorre ·ipw facto. G-iù il S. Uftkin 
in nn suo Decreto, in datn, 2~ rlit·emln·e l:::i80, avevu 
(liCl1iara.t.o che l'c~spressione « libri tra.t.tanti di e. o~:~e 


;.;;!l're» signiiit·a nncJlw « lihl'i ch~lht Saeru Seritt.Hr~l, 


n annotazioni t>, t·mnmentnri :Hl essi >>. È parim1mti 
analoga a qm~st;l, 1lt>.eisinn e hl Costitu:.~ione tli Pa.pn 
l~<>om· XIII, i11 dat~b :li) gennaio 1RD7, elJt> eomineia 
~:nn le parole: << Officionnn ae 1\'lunerum », dovi:' al 


n. 4-H si diC~! c"spressamente eosl: « Clliunque SL>n:.~;l 


l'npJ)l'Ova:.~ione dell'Ordin::1rio sta,mpa, n fa stamp:~rt>, 
Uln·i della tìnera Scrittura, o annota:.~inni o eommen
r.ari ad Pssa, iurorrl'ril eon <·iì• stesso imm<~tlìat:nuPntt· 
la scomunica, l'ÌSt'l'Vat.tl a. nessuno >>. 


N è v'ha al(',un (lubbio, e su ciò sono d'accordo tutti 
i <'anonisti, ehe sotto il nome Lli editore e staiDIJa
tore s'intf'nde anche in modo speciale l'aut0'/'1! o com
po.~itort· di tali opf're. CiiJ non ostante v'erano dei 
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<'attolici esegeti, c·he pretendevnno gli annunziati de
m·eti della Chiesa. non essere va,lidi per c·.olm·o, t• .. lte 
:-;.i ccuparono esclusivamente di lavori eritiei e seien
t i.:fìC!lmente esegeti sui libri clel Vecchio e Nuovo Te
Htamento. Tali opinioni e pretese sono ormai statP 
eondanm~te clal nnovoD ('I' to. Dnnque in avvtnil't:' 
non potrìt e. s rvi più nktm dubbio ebt• incorrerlt 
i7Jsu faeto nella pena del hl fS(·Omtmiuu. ·l:riunq ue, ::wnz<l 
previa censuru. dell'Or1linario del luogo, tampera n 


farti stampar• f['ttal1mq-nr: OJWI'a •• cl!!:' abbia, p r ogg tto 
tn Sa ra Scrittn.ra. sin, c~he la , i ::;tam]ù in tera.num.tl' 
o solo in parte, sia che venga espostn sotto forma 
cl'itica, letteraria, esegetica o apnlog·etica, o aiH"he 
·omplit· mente popolar -· 


L> s<:Opo di qu_e, tu disposizione <iella Chiesa Ì:' 


ben. cllia1· . La ··acrn Snrittura, essendo la t'onte prin
cipali.' che ch't origim~ ~dla fede. la Chit'.stt ben u ru
g:ione ba il dov re <li <Yuanlare gelosarutmte qu to 
lliviuo tet:~OI·o a.ffiùatole <tllinc;hè eHso i Ulautenp:a 
puro e 1:1 nza ma1·<·hia al\-.uua. (~uunllu sLritletta nl11' 
~l ueRto acl'O libro il . tato :w (' \ul ~ ~'l-lsa.-to ed nt
tn,eeato flal l)u.nto lli 'Vista l ettt!r~rrio , ed ora • -pN~n.l · 


mente con tutti i mezzi che la. .~c · icn:;rr, ltn '' sua di· 
sposizione: per eombattere 1la ogni parte la divinità, 
t' ben naturah· eh e la. Chiesa usi tutti i riguardi 
possibili, e ehe ben a. ragjone preseriva. Plt (' nel:!. uno 
degli scienziati r.attolici abbie a pubblicarP l)tlalsin i 
opf'nt scientifi<~a sul Veedtio <' sul Nuovo Testnmento 
senza. averne ottenuta. precmlentementt> l'approva
zione della eompetente autorità. p.c·eleRùtst.ic·.a. 


.i 







,_ 
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Ecclesiae inte-rpretat·io sacrontm lib1·o·rum non est 
q·ni.rJem spenwnda, subiacct tamen aCC1tratim·i cxegetontm 
j1tdicio et cmTcctioni. 


L'interpretazione doi sacri libri rla parto della Chiesa non 
ì: a <lisprezzarsi: tuttavia. deve esser e sottoposta al giudizio 
,.,] :olhL eorrozione pih iLctmrata ltegli esegeti. 


Antitesi: L'interpretazione dei sacri libri 1la pa.rto de11a 
Cbit•sa non solo non devo diHprezzal'Hi, ma anche non deve 
cssoro in :1lcuu modo sottoposta al giudizio cd :tlla più accu
rata· correzione degli esegeti. 


La tendenza di questa proposizione condannata è 
manifesta. Si pretende che le dichiarazioni della 
Chiesa sulla Sacra Scrittura in genere, e su qualche 
parte di essa, possano considerarsi come non dispre
gevoli, ma che in ultima analisi spetti agli esegeti, 
a questi scienziati, di portare il giudizio finale, se 
sia o no da accettarsi l'interpretazione data dalla 
Chiesa, e se sia eventualmente il caso di correggerla. 
Così dice il Loisy nel suo opuscolo A1tto1tr d'un petit 
li·vre. 1 


Certamente finchè la suprema autorità dottrinale 
della Chiesa non si è pronunziata in modo definitivo 
sopra la interpretazione di un punto qualunque dubbio 
della Scrittura, nessuno nega agli scienziati la facoltà 
di spiegarlo e commentarlo come meglio si creda. Su 
questo punto la Chiesa lascia la più ampia libertà, 
come lo si prova dal fatto che tra gli esegeti si agita 
una grande quantità di questioni sopra vari luoghi 


1 Pref., pag. xv. 







rlella S. Scrittura. Finanehe tra i SS. Padri rlella 
htesa vi . ono jnuumerevoli mocli. rli pensare efl 


n.m·llt' Jfl, stesso llicsa. uellt' ~me preghieJ' · litru:~">ic · he 
p e. o 111'111 in Uver 'o n so i ntri p~1 s. i ·oJ · la.Ua 


Sa m r1.i ll'll. :1\fa, e ~H·ca.de ehe il ~euso <li nn dato 
punto della Scrittura sia stato definitiyament.e inter
pretato in un t lato modo, o cla partt' <lell'a.utorit~ì eeele
siastimt, o per unanime • ~onsenso t le' teologi, in questo 
~~so gl i l' eg :ti non -possono allontaJlarRi da qllesta. 
:mtenticn intel'lJretazionc, f•.cl a loro 111m è più l)Cl'· 
rne o rli ùame lm ulti·a. o rli fa.l'e u nu diehia.rar..iun · 
<·lH in u.u mntlo qnalunq t dalla smltlettn si allontani. 


Dunque nella Tesi (·.oudannata di sopra non si 
eoll!lanna in modo aknno la .~cienti.ficn attiviti\, tlegli 
esegeti nel dieltiarare il st"nso tlP.i vari J.lHSRi !Iella 
Sacra Scrittura come tali: dtè al eontrario 1:--t CllieRtl 
tlesiflera e vuolP dte lo Rtu<lio <l e lla Saera Snittnra. 
::;i f<uwia quanto è possibile, non solo iu maniera esau
rh·ntc. a.u kmflo . ino in t'fmdo tlelle varie questioni, 
ma clH'- abbia unn. ba ·e l'ien tifiea ::;otto ogni aspetto. 
Uiò d te vi n ·! 1lnlla 'luesa rigettato, Il l\ Ila proposi
don'- <·ontlamwt a, e 1'<1fl'ermu-%iOIH' dw proprio gli 
ef'Wg t i ~tbbl!m.o il diritto el i rleeidere del vero semw 
rlei 1 as ·i delle~ Scrittura in ultima istanza e defini
ti vamcnte: e che l'intetJl'rctazioue della. Gh ·ic&t~, eh e tlo
vrebbe essere a~~toritcztiva, dehùtl t·nlJsi Llerarsi COlli t' 
iu r:idtmtttle, e che quin1li quando oecona, possa essere 
t\Ol'J'etta. 


Questo uou è altro dte il principio u.dott<Lto dal 
PJ·otestantesim() dHlht « !il • ~. iuve tio·azione », pur
troppo imitato Il~-~, al<:uni esegeti f\att liei, che vor
r bbero per tal lll do J..llll.'l'e la Sl·-ienza lliDana al di
sopra. del Ma.gi ter divino della Chiesa, che per poterP 
da Dio confexitol.e ha solo il diritto e il dovere di 
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nonservare puro il deposito della fede, con cui è inti
mamente connessa anche l'autentica interpretazione 
<lei passi oscuri e dubbi, che occorrono nella Scrit
tura Santa. (Si vegga quello che rlict- S. Giovanni 
al capo XVI, 13). Avvenuta che sia una tale auto
ritativa dichiarazione da parte della Chiesa, essa non 
potrà. assolutamente esSt\re ~~ disprezzat!t », e quindi 
nessun esegeta potrà altrimenti interpret.are alcun 
passo della Sr.rittura in modo differente da quello 
che fu dalla Chiesa medesima adottato. ' 


Apparisce chia.ro dal fin qui detto, che in questa 
Tesi si tratta di una q-nestione di principio: cioè se il 
g·iudizio della Chiesa debba,tenersi in conto maggiore 
rli quello degli P.segeti in fatto <l'interpretazione dei 
~aeri libri. Se la Chiesa, come vorrebbe il sig. Loisy, 
<lovesse assoggettarsi o sottomettersi in tutto e per 
tutto all'« esclusivo giudizio » degli esegeti, ed even
tualmente lasciarsi da loro « correggere » nelle sue 
ufficiali interpretazioni dei luoghi della S. Bibbia, ver
rebbe con cii> stesso a rinnegare una delle maggiori 
attribuzioni, da Cristo conferita esclusivamente agli 
~lpostoli ed ai loro successori. Una tale supposizione 
è dal punto di vista cattolico del tutto inconcepibile. 
Quindi la condanna della Tesi surriferita è talmente 
chiara e g-iusta che per un credente cattolico non vi 
può essere a suo riguardo dubbio alcuno. 


Tesi 3a 


fiJx jtul·icii.~ et cenwur·is ecelesiastieis) cont·ra. liberam 
1:t cnltiormn exege.sim lcttis, colligt~ 1wtest fidem ab Ecclesia 
propositam contradiecre histor·iac et dogmata Oatholica 


1 Triù. Sess. III, ca)_). 2". 







ewn llcr·iori.b1ts clwistùtma.c rl'l?'!fùmis o·ri.gini.bus componi 
reipsn non posse. 


D;_d g;iurlizi e CelLHLU·,· t : f·eJ0si:l~tiehu, oJHall:tt(· uoutrn unn 


libor:~ o Jliù eolt:J. osegc~i. Hi può infcriro cll!' l:~ ft~fll' propo
Htaoi tlalla Cbic~a eoutratlie•· all:1 Htoria; t: dJC i flntullli t:nt
tolici non poH~ono tlifatt,o eonr.i linrsi con l t· origi11i più vp.n· 
tlel Cristian~:,;imn. 


Antitesi: Dai giUtli?Oi <' ocn~nrn (•t:eksiast.ieiJt: , omaJJ<Ltc 


contro nn:1 liborn t' più coJt:t l'scgt•si, 11011 ><i pnù inforin· rlw 
ln folle, [ll'OlJo.~t:wi cb tla Cb it·s:L, lJontr:11lit:a :d la ~tori a; e <'.hl' 
i flomrni tl:! e~sa proposti ,,; trovi110 i11 opposi?,iom' ro~ le· ori
gini piìt yere cloll:J. relig·ioJJ< ' (:J:isti:l.ml. 


La. Tesi eh t• 1·.i fa.eeiam.o acl esamiuare è quasi d i 
~ana pianta tolta dalla prefazione della citat,a, opera 
del Loisy: A1rt01w rl'nn petit li-l•rc, 1 clov<:> Hi pretencl(• 
elle le opere di certi serittori cattoliri, specialmentP 
moflerni esegeti, militanti sotto il vessillo tldla eosì 
1letta libera investigazione e del progresso ~cientifico, 
sono cadute vittime delle censure erclesiastir.he per 
il semplice motivo, elle la 1lottl'ina imposta dalla 
Chiesa trovasi in eontra.dizione con la storia, ed i 
dom.mi cattolici non sia.no d'accordo con la vera, ori
gine del Cristianesimo. 


QueRta Tesi arrogante, eltf' ha perfetto nesso con 
la 33" « ~ull'origine etei Dommi », è stata giustamente 
rigettata dalla Chiesa; giacchè le idee, ehe questi 
eritir.i moderni si fanno del Cristiane~imo antico, sullP 
basi dell'Evoluzionismo P delle «vitali immanenze>>, 
eonsideratP da vieino, non significano, nè più ni• meno 
rbe spogliare la Chiesa cattolica (lel suo divino ca
rattere P della ~ma sopranna.t.umle origine. È aperta 
e manifesta, eontradizione eotesta da parte di teologi, 


1 Pag. XXIL 
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<;he vogliono pur restal'e nel campo cattolico, e si l:t
sciano tuttavia aececare dalia deleteria critica hi
hlica degli indagatori protestanti, i cui risultati non 
giungono a<l altra eonseguenza, aJl' infuori di quella 
<li negare tutto ei(, l'Ile vi lm <li più santo nel Ori· 
stianesimo. Per loro il fondatore rlel Cristianesimo, 
in fin dei conti, non è stato 1\lw un uomo geniale: 
1\0SÌ hanno perduto del tutto il ('.om;etto della divinit:ì, 
e<l autorit~L della Sacra S+;rittura. La Chiesa non 
avrebbe più ragione eli essere, se dimenticasse per 
poeo i suoi sacri doveri; ed in materia di tanta impor
tanza, quale custolle gel osa del deposito della fede, 
non si opponesse a questi falsi dottori per i quali 
l'origine della fede eristiana non forma che un senti
mento .soggetti·vo. 


La Chiesa Cattolica tiene forte e con ragione alla 
origin~ div·ina delle Saere Carte, come già è affermato 
nel Concilio di Trento ' e solennemente diehiarato di 
nuovo dal Concilio Vaticano.~ " Il Sacrosanto gene
rale etl ecumenict> Concilio Tridentino... seguendo 
gli esempi dei Padri della fede ortodossa, accetta e 
venera con pari amore, pietà e riverenza tutti i libri 
<lel Vec.chio e Nuovo Testamento, di ambed·w; i q·uali 
u.no stc~Sso Iddio è l'lMttorc; così pure le tradizioni 
della Chiesa ... Ln. Chiesa poi considera questi libri 
<~omt· santi e ca.noniei, non perehè essi furono com
posti < htll' ingegno umano, e poi da essa approvati, 
nè per il motivo che eonteugono la rivelazione senza 
Rrron~, ma per le ragioni che, scrit,ti per ispirazione 
cl el Divino Spirito, lwn1w per a1rto·re D·io medc~Sirno, e 
uome taJ.i essi sono stati affidati alla Chiesa stessa ». 


A questo riguardo la Uhiesn lla dalla parte sua 


' Tricl. Sess. IV. " Vat. Scs~. III, cap. 2, 







la testimonianza della Bibbia medesima, e spesso noi 
vi troviamo acnennatrt l'origine clivina o clegli stl•ssi 
libri santi o delle tantP rivelazioni in essi contenute. 
Ora clifatti è Dio stesso ehe parla: ora Egli si servP 
clel ministero Ili un angelo, o parla per bocea dei Pro
feti: ora è il figliuol di Dio ehe fa sentire la sua 
voce, o sono gli Apostoli stessi che manifestano 
« qnello ehe eglino hanno sentito l' 1Je1lttto ». S. Paolo, 1 


per esempio, così seri ve=~« Vi manifesto o fratelli elle' 
il Vangelo, evangelizzato da me, non i, eosa urnann; 
imperoeehè non l'ho ricevuto nè imparato da uomo, ma 
per rivelazione di Gesù Cristo ». Già a Mosè il SignorP 
clisse-: «Io sari'l nella tna bocca, e ti apprenderò ci(J 
ehe tu debba dire». AJlo ,'Jtesso modo il SalvatorP 
assicura gli Apostoli: «Non siete voi che parlate, ma 
è lo Spirito del Pndrc 1wstro <·.lw parla in voi ». D n
vide, il Cantore profetieo, die.e di se rne<lesimo:" « Lo 
Spirito del Si,qnore per me parli1, e la parola eli Lwi 
(fu) sulla mia lingua». Geremia s rappresenta il moclo 
<·.ome venne consacrato profeta: « Stese il SignorP i<t 
mano e toecb la mia bocca, e clissemi il signore: Ec·c~o 
elle io pongo nella tua bocca le mie parole». OiiJ dtl' 
S. Pietro dice nella sua seconrh!. lettera deve eonsi
clerarsi eome la definizione della. intera Saera Scrit
tura: ' « Imperocchè non per ummw volere fu portata 
una volta la profezia; ma. ispirati dallo Spi1·ito Sctnto, 
parlarono ( eioè serissero i loro libri) i santi uomini 
!li Dio ». E la stessa persuasione è data a divedere 
in tutta la. ietteratura eristiana de' primi tempi. 


In questa divinità, 1lella Saera Bibbia, I'Ollll' l'ah
biamo spiegata giaee eselusivamente la ragioni:' pere h t• 


1 Galat. l. 11. 1:! . ":3" Re· XXIII, l, '"14· '' Unrelll. I. !l. 
' 2" Petr. I, 21. 
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!;l Cllie~:;a, q ua.le legittima annnuziatrÌI'· l~ e !'onserva
t.rice della pura. tlottrina rilevata da Dio medesimo, 
abbia condannato gli errori e \(> aberrazioni di quei 
moderni esegeti, di eui abbiamo !Jarlato più sopra. 
Dappoichè se Dio è l'antm(• clelle tlivine scritture, 
questi libri santi non sono c1a porre a ~~onfronto con 
le profane opere di unfl lettemt.nra, (•\ie ha per suo 
foncla.mento il libero esame sog-gettivo. In uno stato 
uivile ben regolato, la interpret.aziont~ t.lelle leggi non 
ì~ permessa ai privati r.ittnclini, ma pni1 farsi in modo 
autentieo I>Oltanto tlaJ legislatore. 01'~1 questo varrù., 
ecl a più forte ragione, ver la legislazione th•Uri. reli
gione eri::;tiana. Per essfl oeeone altresì un'a.utorita
tivn interpretazione, ehe obblighi oggcttivaomcntc tutta. 
l'urnanit~-L, cleHitlerosa 1li credemm. Legittima inter
prete, giusta il eoneetto eattolieo, è soltrmto la Chiesa, 
il t•ni mag-iste1·o fu Ila Cristo stesso istituito. Lutero, 
elle l'inuegil questo, eblw n farl' nman· prove eon la 
,.;ua regola clelln esposiziom· l->l'ivu.ta clelia Sa1:ra. Scrit
tura. Si ritletta per poto al noto llistieo rlerisorio che 
a tal proposito gli poetò il ~ ~n. lvinista Beza: « Hie 
liber est, in qno quisque sun clogmatn, quaerit. Quaerit 
et invenit dogmata quisque ,;ua ». (Questo è il libro 
in emi I'.Ìaseuno eerea i suoi dommi; eerea e trova 
ognuno i dommi suoi). A tutti ì.• noto rlove alla fine 
ila eollllotto l'esposiziom-' bihliea della eritiea moderna. 
Purt'Bttamente alla stessa eonelusione. I eosidetti cat
tolid, eome il Loisy ed i suoi amici, non sono altro 
ehe dis1·.epoli e eieebi ripetitori <lei <-ritici biblici pro
testanti tedescl1i. Questa tendenza. in fondo è volutn 
clal principio protestante alemanno del soggettivismo, 
per quanto riguarda. il eampo della. interpretaziom· 
tlella Sacra Scrittura. La privata interpretazione della 
Bibbia, in quanto si faeeia nel dovuto moclo, eioè con 







p1·indpi scientifici cwl'ti, t• non ULCI'<IllHllllc t:on ipott•si 
nrl.Jitrarin, ~~ p(•rmesl:in: Jn (illesa non Ja, trascru-a. anzi 
la desidera; ma. ci{, che non è ammissibile e che la 
si voglia l'onsiderm:e COJUl' nol:IJ1a, unic:lt e ~;vrn·cuw Ila 
vnJcre in ultima istanzH qnnndo si t·l'ttU.i dl esposi
zio.ue autorevole, clw lu Ohit•~,;a vog1it~ 1ru·e tlel libri 
;-;an ti. La, privata interpTota.zione rimmae sempre quale 
(•, nn f'att.() J)l'Ì>~lto, e se, come snole ac·cnderr, essa si 
l'in•ris<-e ad nn )Hmm qualunque oontrovarso, in <Jiti 


"i sono <lelle rngion:i in fa.vore di un'opiniou(• e di 
altre contrarie, ess;J; uou può, eome è chia.ro, rtVCl' 
lhrr.a <Li obblig-m·e in modo perent01·io r.ome :lrtioolu 
tli fede- D'altronde è ur1 fatto storico inneg~tbilt~ C'.lte 
dalla fondazione stcsstt dl•l Orlstin.nesilnn fino tul oggi 
t•siste nn'intel'Pl'etnzione sacrn, rhe si ronda sopJ·a, 
un' LLD.it·a llCittri.IHt domma:tiC'n. Quest,a appunto è l'cs<'
g-esi rat.tolic:H. Qncslo fatto "i tl'O\T~ot, ru1animementr 
Hffcrmnto nt~gli l::Writ.ti d<>' SS. Padri, quando voglion11 
pnwa.N' la tUJ<:essità Ili nn ùitino Magistero; t' pro
viene dull:t costituzione Atess~l clell:t Clùcsa l'ntt~ llnl 
~110 Diviuo Fon.latm·e, f}mtn(lo !o;tabill tale magisteJ't) 
'lllttle pe.t·enne r egola ili ft!.d(;l, clicenùo agli Apostoli: 
« Insegnu te a tubtc le gt•nti. Pt·eclica.te l'Evangelo a 
tnttc le cr~u.tru·n ». E c:-osl ai comprenù<' quello c1H~ 
~•ft'l~J'lllll , il Concilio <li Tl'ento a tale .cigunrdo: 1 <' Per 
freuan~ gr ingegni petulanti <jucsto sacl'osanlo Con
sesso llithiara: c:he nessuno, fidandosi soltanto della 
sm1 prudenza, i11 materia (li _fe(Ze r rU costumi ... ardisc» 
iuterpretn.re La, Su.cn~ Sc1·ittnrn, contorcenclon.t> il sens(l 
<·ontrn qnP.llo, C'I.J.e gii~ è st1tto adottato ùalla Santa Ma
tlrl' t'hie!'ln, t·ui S]>ettn unimum•nte giudicare· sul vpJ·n 
:;euso cd int.crpreta~ione clellt' t:kritt.ru·e Sanre. o nnc!ht> 
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~·nutro l'nnanimt> consenso dei SS. Padri ». E iu rela
r.ionP a questo medesimo il Conrilio Yatieano nuo
yamente rlichiaru: 1 « La mente di questo De<:reto <lei 
Concilio rli Tre.nto é preehmment<· questa.: che in ma.
r,eria 1li fcrlc <'. 1li costnmi abbia a tenersi per vero 
significato ll1' lla Sacra Serittnm quello, el1e tenne e 
tiene la. Santa lVIadre Chiesa, <·ui spetta il giudizio 
1kl vero senso ed interpretazione delle Scritture Sante. 
Perciò non i:· leeito a1l filmino interpretarla in senso 
contrario ad essa., o contrario all'unanime eonsenso 
1lt>' SS. Pa<lri. 


Libera nondimeno l'l~sta qualunquf' investigazione 
s<·ientifica, elLe si attenda a queste norme ed abbia 
nella. debita considerazionf' la diYina ispirazione della 
Sm·ittnrfl <' le perfezioni <·.he ne seguono, com<>, per 
esempio, la sua perfetta inerroneitil. Laolllle noi rloh
biamo essere ben grati alla Cl1iesa ehe a tempo de
bito :;i rie.orda del suo <lo-n·.re in nu1t.m'ia di tan 1 


importanza, mentn· mette in guar<1ia i fedeli contro 
questi spiriti, ministri rle Il 'errore, P lte uon hanno altro 
in vista chr di bat.tel'e un sentiero, ehe non mena a 
quella via, sulla quale il Signore ha 1lalla sua fon
llazionr e eon tutta SÌ<'·lll'ezza istradata la sua. Chiesa. 


Fa d'uopo non ''onfonrlere semplieì ipotesi r'on 
1lelle conclusioni NtMiolu: aeeertate. (~mm<lo essP sono 
eontrarie alla fede, è segno che sono falsr; ovvero 
esse sembrano non essen~ perfettamente consone con 
la. <lottrina della C1l1iesa, perchi• non le si conside
rano nel loro sviluppo interno. Vera opposi.zioJw fl'a 
domma cattolico <'· stm·ia accatata non esù-;te. Fino 
ad og·gi nessuna seienza è riuscita e mai riuscirit., a 
provare che esiste r.ontra1lizione tra seienza e fe(le. 


1 V:~t .. ~ess . III. 
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L'una. non è che verità naturale, l'altra uon ù clw 
I'ivelazione llivina. Fra loro non pui.l esiHtl~n' 1\ontra
dizione di sorta. 


Quawlo fosse il caso tU trovare- apl>ru' nza fli (,al«.> 
contmthzione, il cattolico deve ri<'IH'thU". i clellt' pal'tll~> 
dt>ll'Avostolo. « Ma tu attienti ;t quello <:he llru llll· 


pamto. e a quello che ti ( stato affidato. sup ntlo rla 
dJi tu aobi apparato». l 


La Chiesa adunque, M rig tt.'l>ndo le op r ' Ilei run-
. tlerni esegeti, non ha fa tto ii) pet·chè tom/J$8 per i 


suoi tlo.lllDli · ma pcl' •hè PS a era intimam ntl' coumi·nta 
t·he qnelJP pubi licazioni letterarie couteu •vruto n rlnl
tdn< uun •e ·ia in ~ sia perchè pr - nienti da 
fa l ·i pri r.J.cipi, ovvero , j)O izioni contl':.ni e alla u·e
tl nzu ·a,ttolicn • 


.EJ • ](, n lla. pi n:1. conoscenza della clivinn ·t,critù 
th·lle sn<! dottrin di 1ede essa. ~ ~ onrlanna opere SI\Ìen


till(;h il cui cout tmto è iu aperta conti. tHzione c-.on 
l t• m ùe. ime. Qua-nto _poco la. hie a lema la scien~tt 


hih limt progT • · i, ta. stato n.u 1he ult.immu 11tt- jtl·o
\' l'IMI in uru1 letwra •lw Pio X • ·ri se i1l esl'IJ\'o 


L Oamus clf' Ju, RochrliP u~li 11 ·ennruo Ul06. Il 
Pa.pn. dif'.f· np] untu cosi : «Nella ii{lssn gui a tmdt' 
devesi eomlalllla.n• l'ah Tmzione li colow, c•Jt ~ si l;;


>:uiauu :'IViUre. pii\ pe1· Cgu.iJ.'t l :1DihlZZO tlei llllOYi 


tr.rnpi t'IH' 11tu· t:outm.cfu·t' aJrli inse-gna. ttH'nti del bi 
'hiesn C' non ln'l>rdano ùi ri!•orrPre ai pro,•essi eritic;i 


1li LUH sn:Hlclnta libe.rt1t. c1mvieue anche <lisapprovn1-e 
la po. izione rli colcn·o l'l.l.e iu ne 1m moclo bann< il 
•·nr1L~rgio di I'ompt•rla <'OD l'e;.;eg•>;i ;Hlot.tat.a fu10 a.i 
tenq i Lrn ·c·nrsi. :H1dw ptanfl<l. sotto in g'HHl'l.' nr.igiu 


1 :3" rl'iJJL [J] , l l. 
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della integrità. della· fede, il vero progresso rlegli studi 
Li invita a farlo coraggiosamente. 


Dunque bisogna eonchiudere che la Chiesa non 
lnt menomamente alcun timore clel progresso della 
critica biblica; chè anzi la vuole e cerca d' ineorag
,9;iarla, ciò che più chiaramente si vedrH. nella tesi 
einqnantesimaRettima. 


Ma.giskri1t1n Ecclcsiw! ne per dogmatioas qu·idcm, dc
_tinitione:s [tcnnimtm 8a.crantm. Scripturarum sensum de
terminare potest. 


[l Map;istero dell'l Chiesa non può determinare il Ht'nHo 
g-cnuiuo delle Saer(\ Scritture, ncppuro pnr mezzo tli <lofbl i
zioui <lomma.tiehe. 


Antitesi: Il Mup;iAtcru della Chiesa (, i11 grado <li dctcr
mill:ll'C (]omma.ticamcnt<l il g;cm1inn ~tmso tlclle Saer<' Hcrittnn·. 


La propos1zwne quarta llOndannata, cioè che la 
Chiesa non sia in grado di determinare dommatiea
rncnte quale sia il senso genuino di nn passo qua
lunque rlella Sacra Scrittura, si connette intimamente 
':on la seconcla. Ambedue l<~ proposizioni negano l'ili
fallibile Ma,gistero della Chiesa, mettendovi al suo 
posto la scienza, esegetiea moderna, perchè senondo 
i uwdernisti è solo il sentimento soggettivo o eono
:-J(~Lmza individnait' eiil <"ile in ultima analisi formn 
la religione.' 


Notammo già, ehe la Chiesa non trascura, anzi 
VllOle la scient~fica. interpretazione rli un punto eon-


1 Veg-gasi LOISY, op. eit., lJag. XVI. 







trovt:'rso (ldln. S. S(·.I·ittura: a quest'uopo essa unisce 
insiemi" gli esegeti, li consulta e clliede la loro opi
nione, motivata, di punti elw appaiono oscuri e dubbi 
d·· libri sa.nti. Ma ciò non vuol dire che per questo 
clebba rinunziH.l'f' al llJ.àfJÙtl.cro, elte le è stato unir-a.
mente ailidato dal uo Fonflat.ore. Quiwli è ovvio, 
ehe essa serbi a si:>. la definitiva ~~ inappellabile de
dsione sul vero Renso di un luogo eontroverso (lelle 
sacre carte. Chè non -è a' moderni esegeti ma agli 
Apostoli soltanto ed ai loro successori, che venne 1ln 
Cristo affidato il divino compito d' insegnar0 a tutt'' 
le genti. Il Divino Maer:;t1·o conferì loro la potestù 
(li far eiò infa-llibilmente promettemlo che li avrebbe 
]Jerennemente assistiti eon inviare ad essi lo Spirito 
Santo, ch1· avrehhe loro insegnata tttttct la verità 1 P 


l'icordMo, ciò du· ])gli a ve v n fatto Pd insegnato sulla 
h 'J'l'a: di morl ·h po estw dire con tutta sicurezza: 
('\ li wiriÌ· voi uùrit m e ». i ed anche : « N o n siete yoi 
1_1.he p!Lllat IDH· lo Spiriti~ (le l Padre vostro è quegli 
t h e J?~ll'Ja, in voi >> . n 


Che se la S. Scrittura è.tlivina rivelazione, e con
tiene in modo tutto speciale la dottrina rli Cristo, o, 
eome ( lie.e S. Paolo: « Il Vangelo ~ la virtù stessa 
c li Dio per dar salute ad ogni credente»; ' se la Bibbia 
Ì' la parola dello stesso Dio, da cui la Chiesa trae 
la sua credenza, su eli essa i fr.deli fondano le loro 
speranze per la eterna salvezza; in lUla parola, se la 
(lottrina del ( ~ristianesimo è ra.echiusa nei saf'ri libri, 
nP Regue cbe soltanto la Chiesa, cui questo divino 
tesorn è stato affidato da Cristo medesimo, ha la po 
testa. eli rlefinirP in morlo assoluto quale sia. il conte-


1 S. Luca, X, Iii. "8. Matt., X, 20. "S. GioY. XIII. 20 
1 Rouc. l. 16. 
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1w.to, ovvero il snu;o di questa divina parola. S. Paolo, 
<·.he ci il ben conosceva, potè dire a ragione: «N o i 
facciamo le veei di ambasciatori per Cristo, come se 
Dio vi esortasRe per mezzo di noi »; 1 percii) l'i stesso 
.\.postolo soggiunge altrove: ·! «Noi non Hiamo come 
moltissimi, che falsificano la parola di Dio, ma con 
sincerità,, come dn pa.7'tc rli Dio, parliamo clinanzi a 
Din in Cristo >>. Ed a.ltrove: 3 « Anatema sin eolui1 


t•-he vi annunzia nn Evangelo-<.live1'So da quello, che ab
biamo a voi evang·elir.zato ».L'Apostolo spiega questo, 
dicendo: 1 «Ciò noi abbiamo appreso nou coi dotti 
sermoni tlell'umana. sapienza, ma con la dottrina dello 
spirito». In tal modo si spiega perc~hè i primi Cri
stiani, come si narra neg:li Atti Apostolic·i, fossero 
<< a.ssidui aUt' istruzioni degli Apostoli >>. _l 


Ne eonsegur. elle fin rlagl' inizi del Cristianesimo 
fosse univP t', a lt• eredenza nella hiesa che sp ~ · 
soltanto ai legittimi Sltel\essori 1legli Apostoli i l C'Oli 


,;ervare pura ed illlmlw.ol<tta la Sacra Serittura, ed 
il dichiarare aut.enticament.l~ qnalt' fosse il vero l' pre
~·iso senso di e:,;sa; gitN~t·hè solo atl PSsi Cristo dette 
tale potest.~L llieendo: • « A.ndate etl ist.ruitP tutte l t· 
grnti: insegnando loro di oAservare tutto quello ehe 
io vi l10 eomanda.t.o >>. È 1lunque tlirett<tmente rrctica 
lr~. proposizione ~ ~he n.fferma dw «la Chiesa., o il Ili
vino lYiag-istpro di essa. non possa dPtenninarr nep
pure }Jer nwzr.o 1li cletìnizioni flommatiehe il g·ennino 
senso delln Saera Scrittura» eh e è appunto la pro
posi,;iolw r·.omlannata. Che Re la. Chiesa non a-vesse 
quel potere, rlovrehbe clirsi ehe ln parola di Dio ~ 
stat.a fli fatto· a.tfidat.a alb Reienr.n fallaee fie' singoli 


1 :!" Cor. V, 30. '2a CoL II, 17. "Gal. L 8. 1 l" Cor. 
[J. 13. " S. Matt. XXVIII, 19, 20. 
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dottori, o, diciamolo pure, all'arbitrio, alle idee, alle 
vacillanti opinioni degli uomini, ovvero consegnata 
incondizionatamente a coloro, de' quali S. Paolo diee: 
«che sempre studiano, ma giammai pervengono a.lht. 
cognizione della verit~L ». 


Ma no. <'11 nou è eos1 : poichè la lrie a può o r i , 
rom sem])l'e, ripeter l · p~troJ e, eh gi ~ di se l Apo· 
tòlo S. Paolo }ti T • · ttlonice i: ' « R naiamo ince>:· 


liant meute grazie aJ ignore, perchè avendo voi rice· 
vuto la parola di Dio ctle udiste da noi, l'abbracciaste, 
non ·ome pa.rola. nmana., ma, qual'essa è veram t , 
parole~ di ])io». << E quando anche voi, o un angelo 
del cielo sog<Yiunge Lo t esso Apostolo,~ evangelizzi 
a voi oltre quello, che ahbiamo a. voi evangelizzato, 
sia anatema». In questa convizione clel suo divino 
Magistero la Santa Sede, per l'organo della Congre· 
zione del Santo Ufficio, che è la massima (Ielle ro· 
manP Congregazioni in materia di fede, ha condan
nata la Ullr.<~ennata propo izione già eretica: ~ con 
cii1 ha r ig'<:'ttata la. pretesa d g li ' geti moderuisti 
cbe rinnegano questo divin 1 Magi tel'ù, per quanto 
riguarda la pura conservazion d ll8 Sacr, Scrittura, 
o vogliono soppiantarla, scimmiottando il protestan
tesimo, con la libcm ·investiga.zione e col soggettivismo. 


Altrettanto ha fatto anche ultimamente il nostro 
Santo Padre Pio X con la giù. citata sua Enciclicm 
« Pascendi dominici gregis » del giorno 8 settem· 
bre 1907, con la quale ha. in modo veramente mera· 
viglioso proclamato al mondo intero le tendenze sedi
ziose di questa pretesa scienza t' l'ha definitivamentt> 
<·.ondannata. 


1 Tess. II, 43. " Ga.l. I. 8. 
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Tesi 5a 


(/tw/11. i·u deposito jidei m:rittdt:~; ta.nt·nm revclcttCH! eo·n· 
tinea.ntu1·. n-nllo suù n·spcctn f(.(] Ecclesiam pertinct i·nd-i
l'ium. jàn: rZt: a.ssertionibtts cli11ciplina.Tu.m httm.nnctrwm. 


Si<wom•·· nel <lnposito rlella fede non si <'Ollt<'ngoJLo altre 
,., .. rit:\ dte 'lnollc rivolat.t\1 C08Ì !IOJL "]letta. affatto :llla ChiPsn 
<li gitlllican· le asserzioHi tleJ]p. l+lll:lllc tli:;uipline. 


Antitesi: Sebbene JHli deposito delln ferlP non :;i conteu
.,.,1110 a.ltl'<' vcrit:ì, dw I.J.llolle ri \' tll:tk, pnre spcttn. a.llu Chiesa 
'jl gintlit::tl'" sotto qnaldw nspntto le ass(lrzioni <lolif. nmann 
, lis•:i p li llf;. 


<~uest.a. tesi, anch'essa rif'.avata •lal già mentovato 
opns!'.olo clel signor Loisy e che ricorda la proposi
ziolW 22" condannata nel Sillabo di Pio IX, non nega 
elle spetti alla Chiesa il diritto di giudicare in ma
teria di fede; ma le eontesta il •liritto eh e possa gin
rlicare, sotto qualsivog·Lia a,s-petto o riguardo, in ma
teria •li pure scienze umane, quiwli si vorrebbe dire 
ehe non pui• darsi <~aso aleuno in cui il divino Ma
gistero deLla Chiesa possa giudicare in materia eli 
pure seienze naturali, ed alla eircostanza darnf' una 
deeisione. Oggetto unico ed esclmsivo delle decisioni 
e<:desiastiche sarebbe soltanto la divina rivelazione, 
e le dottrine in essa eontenute riguardanti la fede, 
o i •·ostumi; cosi dicono i sostenitori della tesi con
dannata; quindi debbono escludersi le materie, che 
<'on la religione non hanno alcuna relazione, e che 
sono nel dominio puramente temporale, umano e sdeu
tifico. Ora una tale dottrin::~ è stata ~instamente ri
gettata •lalla Chiesa. 


Qui si t.ratta eioè tlPll'esercizio esclusivo del Ma-
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gistero dottrina le dt>lln, 'ilie a quan lo ~afferma. che 
e .·o i estende unic.'l-mt> nl.e a,l !10ntC:'unt1o flelle veritn. 
ri lu,te • quindi a.ll • nùlteri (li fele chH si ("OlltPu· 


gonn nel deposito t1 !la, mede. imu,. D oncili ''~tri
C3J.I.O tl fi.nj so!Pnn men ' qual i siano l e rna.t 'l'le nh 
11 no soggette <tll'a th•ità, del ~1ragistc1·o della Ohit .s(t .. 
quando disse : 1 P r <liStlO. izion • dinna la tlbies 
lw rif•e uto clal 1.10 divino poso il t·esoro Il •Ila fNlr 
per enstodirlo r rlel.ni'ente., e dichiara.rloinfn.llil.libnentt
p(•r hl RaJute delle anime e ("Olma imQ z•lo ~ enza 
rinunzln,r a, fatica al ·tmu ... opponendosi a tt1tto t!i<l, 
r.lu• in qualunque nHLniera p ssn tiu: paràc?·c 7a f d.e, 
n vero JlOnga. in p~1·icow la srrln,tc ih•lle arn·imw ». 


Il magistero della lùe'a aclunque si estende a 
tutto ·i h che o positivnm nt o n 'gfl t,ivamcnt<> si ri
feri ce al l~ampo sopra.unatura l rlella fede eri allo 
salute delle anim . E ne!:! unu n lg-n. <·lH' la scimtzll 
t·,eologica come lia.le e i:udi ·utibilmente m~~teril n ~l 
divino Magi ·t r della lriesa : ciÌl viene anunNI t> 
anche nellll· tesi ·onth'ltnnata .. M l· potu:ù poi l. · lti é a 
iii forzfl. fl l :ìllO Ma.r··i. te1·o aver cliP dil·e qu<tntlo ,·j 


t ratti tli qu Il • materie · ·ieutific}Je, eh· i .riferi~oonu 
a.IIP lll'i altre mmos ·enze naturali .1 Ln. e. i pretent1e 
t' !te lìL llie. a. non ha, queste fl·1r.oltà c) <lil'it o. Htl• e. a 
rH}sione! 


Bi ogua uota,re rh•ppl'iruu c· ltP lt- ;c·ieu~e n. tu.rnli 
,uttl, ' •nzu ee<·ezioue. d a q nn l n uq ne ca t Hrorin c. sP 


itppaa·f., n~·ano. ltauno i pri.n •i pi loro l)T'OJII'·E i motoili, 
i sistenù l<' disquisiz:i ni. i ri. nlta,ti t' l t• scQ11fU'Ll·. 


Fincl.tè essr> re ·tn.no nel <'U·IDJII Iom al'lscgna.tu, la 
h.i •sa uon h11 diritto tte .t·ug-icme nlcuna eU tn·igiU·


·ene; do.ppoi<•lw 111111 i• .·t tn ('(l ·tituHn cl al lHI Fc Il· 
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Jut.or 1 er in e rnu..re- l.t~ ciem~ tonarw e naturali. o 
p r oopri!· .. (:orreggol'e •d mendare l loro aberra · 
r.ioni . L11 tesRa lùe:;n Ila empr rig ttato c. pro.· 
saJineut • untl tall' 1 tensione dd suo tlivino M1tgi t J'O. 
LJo clkt• :ulCiito il on ·ilio 1tticano: ' « L;~ Chie a uon 
,ri0ta, ·lre que te eli' •'pliue na,turali ::;i ervauo, t"i.a
:<,1111<1 n Ua •un m·bj a, di princi-pi e ili m 'totli propJ' ». 
l)unqut eorue apprw 1 ·Wuramentt:> la hi, a., posto 
c·.)le non sen dil.i , uoi <:onfuri P uon ate lgn errori 
1·ipugmmti alln t"edt·, hu;(•ia n.lla scienza. nman piem1 
t•cl i lli.mitata. lib rta. E tt() que tn: ondizione. qua.ndo 
x.i dht il mtso <·h q ualmma eli qu • t cienze tSia uei 
·uoi pl'i:n ·.ipi o nei metoili, ùL n llt• l'!u riceroht! o 


11e'i t'i uJtati, <'ttrla. in >l'l' •·e pt.tnl,rn. ·nte s icntifico la 
h.ic. tt 1nscia a quella. ,ci nzn., uome t·aJP lP si tolga 


•la ~t tl impat·rio. 
011 ciò pe.1' non ;;i puo a v 'l' lu ru· t· a, ili ùir' 


c·ùe la lùe n l'i uoi mppreseut;a.uti tlel>bttno re tar 
estran 1i al movim ,nto cientifico momliale h(• 
questi non po ·an o non d bbnno prender parte por
!-lomtlmeut' M uo vi In p p . In tutti i tempi la. Oltiesa 
L n emp1· avnto H c·um·p lo Rvil uppo delle più va
J'iate iliseipfute rU •ti m~e mL1 ura li, r le ha p · ogui 
1110 lo alJpuggia.te etl inMraggintl'. Pe:r·eiè1 il ·itnto 
l ou<"ilin V ati <'ano t di ·e: ~< La t hl esa non disconos t' 


nì ~li ·1n: :~.;r,n i ::mtn.g d. nlte Ln vitM nmann. .ricava 
•la.lht t•ono ·cmlz<L ùello ('[i&"ilJlinl' lllttm'llli · he per 
c·ontml'io. sie<:ome sa heul' dt<· e. : · ha,nno In Lo1·o 
ntigllit' dn Dio mt•cl silllo. fonte. cl i tllttl' l • ci n~ •. 
clesitlei'O. fa. in mtHlo eh c t•s e i{Ulo re talllente Lr:1 t-
ta.te ~\ ·l!· <·tm l n ~ù;t •uza ctelll:l gl'n.zia eli \i Il~\ m·-


1 f'ot~<· . V:1t. "CoJJ,t .. Jid<·.i "··''"l'· IV. 'Cmw. \'<~1 .. i::ìe~'· IV. 
e:J.]J. J V, 







-----------------------------
niuo in fine l'uomo a Dio mt'.tleHimo ». Og-ni Lmgiw1 
•Ldla i::ìtoria ecdesiai::ìtimt è piena di fatti, che attt-'
stano quanti meriti abbia avlmuto la Chiesa tli fronte 
alla scienza erl alle a.rti, che Ci::ìSn. e,ercò di averP 
t,;empre in pl'egio e di promnovure. 


Pur tuttavia, eomP ai · <H~l'ennoumw, lu Uhiesa 
aon eRerdtn. il suo Ma,:ri. tero dire am<mte t>U le 
1-wieuze naturali; e tir1,_tan toc·.!Jt' eH se restauo nelle loro 
orbita e negli Rpeeia.li confini loro as~:>egnati, essa ri 
manP rl<él tutto ind-~i}'l'n: ntc, e le eonsidera come og
g-r>tto eHtraneo all'attiYitiL <ld sno proprio 1\TagiHtero. 


Me com!:' vu allora elle il Dem·eto « Lmnentabili » 


•·.onrlanna lfl, Teì'ìi tl1e ;;.ppunto Htiarno esaminando l 
Ecco. PuiJ <lif<ttti n.<·eadere <·-he una seinuza naturale 
RorpasRi di tal maniPra, i suoi eonfini, elle i suoi ri -
8nlta.ti vadano rul invalh~rH il <~a.mpo. loro vieta.to, 
<lella. di·v·ina rivela.zinne n llrmno <Lella se.ienza., <Jhe 
porta a Dio, ovyero a rovina rlelle aHime. la. rui s~t
lute eterna t~ affitln-tn alla Olliesa. 


In questo caRo ln ~o;rifmza nmana oltrPpaRHa i suoi 
<·-onfini; lWlle R1W ril'en~lH' hnt.te una. fa-lsa via,. e viene 
a eonflitto eo11 la. <livina. rivelazione. QueHto avviene, 
se i suoi tf'.oremi. atl esempio, o pretesi l'itmltati siano 
in ftperta eont.ratlizionf' eon k vel'ità, cattolif'be ri 
guardanti la fede od i c·ost.umi . A l l ora il magistero 
tlelh1 Chiesa certamente non ha soltanto il diritto, 
ma il <lon·re <li giudiean~ se <•cl iu elle gT<Mlo sia nv 
,-Prmta. la- t.rasg-ressione <le! IH'OlH'io <'oufìrw •h nrw 
disdplina naturale: e fino a qual punto i l'isnltati 
• l elle riet-'J 'Che uma tw. fn llibili, Rtiano in oppoRiziont' 
alle veritù- rivelat<· ed infallibili <lelb fedP., fH~n·hi· 


t'08ì i fedeli abbiano a guanhnsene. Quindi Re av
Yienl:' una simile offesa ;1-lln. veritù cla Dio rivrla.ta, 
RU cui la Chiesa soltanto ~~ c~hiamata n giudicare, al-
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tora è il easo ehe essa non possa essere più indif
ferente, e debba intervenire magistralmente col suo 
veto. 


In questo unico t:lenso, molto limitato, la Chiesa 
lm il diritto di vigilare anche sopra le scienze ttmanc, 
specialmente quando esse siano tali che di per sP. 
inclinino a venire a contatto e forse anche a confiitt.o 
eon le materie di fede. Giò pure si trova insegnato 
nel Concilio Vaticano eonle seguenti precise parole: 
« Nè certamente essa vieta che queste tali discipline 
si avvalgano dei propri principi e del proprio metodo, 
ciascuna entro la speciale sua cerchia; ma, nel mentre 
riconosce questa giusta libertà, vigila attentamente 
che non accolgano in sè gli errori col ripugnare alla 
divina dottrina, ovvero, col trascorrere oltre i propri 
confini, non occupino, nè perturbino le materie ap
partenenti alla Fede>>. 


Se, come pretendono i sostenitori della 'l'esi con
dannata, la Chiesa non avesse il diritto ed il potere 
di non mai cd in nesswn modo intervenire a dettare 
un giudizio in materia di affermazioni eli scienze umane, 
e dovesse semplicemente contentarsi eli accettare e 
sopportare gli attacchi eLl i risultati provenienti dal 
voler proeedere troppo oltre, invallenclo il campo pro
prio ed esclusivo clella religione, senza neppure es
serle permesso eli reagire, il suo divino Magistero 
sarebbe con eiil st.esso reso del tutto inutile: le ve
rità rivelate e divinamente affidate alle sue cure non 
votrebbero più dirsi al sicuro dagli attentati loro 
tesi dalla seienza umana; infine i fedeli stessi non 
potrebbero essere da questa parte tutelati a difesa 
degli errori contrari alla fede nel modo in cui do
vrebbero. Ciù posto, si renderebbe del tutto Ulu.çorio 
lo scopo, per cui Uristo fondi• il diYino magistero 
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nella sua Chiesa; e la Cristia,nitù verrebbP c:on questo 
stesso ad essere assogget.tata nella sua fedP all'arbi
trio e dominio di una. fallibile scienza mnana. Con 
(\ii.t ogni cattolieo eredentt> ben eompnmderù. la ne
eessità., elle vi era, elH:' la Chiesa condannasse questa 
Tesi. 


In dcjinù.:ndi/j neritaiibus da collabora.nf. d.iu:ens et 
rlocens Ecclesia, 1tt docenti Eccle::;ictc nihil s·ttpu-.~it nùi 
vommwws discenti::; opinionc/j snncin'. 


Nella ùetinizioue <lelle vmitit <li t!ltl" l:t. Uhie~:1 diHeeuto 
coopora co11 ln Chi.,sa do cento in uw<lo, <Jha a qucHt' ultima 
uon rim:tue altro :1 f rtr" "'hc neeBtt:tr<• l" t·.ownui opinioui <li 
ynollu .. 


Antitesi: Ndl:t ùotiui~iouc delle •·oriti• di foti<• la UhiP,;a 
<lis<Jonte nou <>oopora. co11 1:1. Chic~a tlocontc i11 ntotlo, eh<' " 
quest'ultima non rimmtp;a. :1.ltro " fare dtc a.t•.eettm:e l<' eumuni 
opinioni di quell:t. 


N ella Tesi qui eonùanna.ta, a. !lo stesso modo eh P 
nella seeonda, e nella quarta, la scienza umana. " 
pereiò fallibile. vretenrlt> eli essere duce t~ patlrona 
a.nche del Magistero della Chiesa in ma,teria di ferl(•. 
Si vorrebbe dunque cl1e non la Chiesa insegnante 
Hia la .J.1Ingistm. firlei, ma la diseente, come insegna 
appunto il protestantesimo: P doè, quei fpcleli che 
dovrehhero essere insegnati da e~:>sa, pretendono di 
farla da maestri su la medesima. Ln pretensione di 
questi novatori va s1 lungi da pretendere che la 
Chiesa abbia da accettare le loro eonclusioni teolo
giche senz'altrn, in r•he farebbero eonsistt>re tutta 
J'autoritù del suo rlivino l\'l.agù;tvro. 
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Si vede imiD0tliatamente che questa pretesa non 
farebbe che capo·oolgvrc totalnu•.nte l'urrline stabilito 
,la Dio nella sua Chiesa. Uome è possibilr dunquE' 
escogitare d1e non sia più la Chiesa in~;r:gnnnte, che 
deVI:' nffieialiDe!lte insegnarf' SOlJmttutto in IDateria 
,li fede, mn siano i SeiDpliei fedeli elw debbano im
porre le idee universaliDentr ricrvute, o h· nuove viste 
aiDIDesse nel mondo 'lella l]lnrlprna scienza. t Che rP
sterebbP più a fare alla Chiesa fuori ehe eli sanzio
nare tutte quelle teorie t E notisi che qui non si parln 
'li teorie nf•l seiDplice campo d ella !JCicnza u:mana; IDa 
si va assai più oltre pretend1~nclosi farla da dottori 
anche in mate1·ia eli Ct'i!Jtiwnct c1·cclen.:w. Queste sono 
ver(• n.berrnzioni <:he neppure varrebbe La pena di 
<'onfutare. Cristo ha detto soltanto agli Apostoli t•d 
ai Loro legittimi sueeessori: « Andate in tutto il 
mondo ed insegnate a tuttr le genti tutto ei(,, c]H~ 


io vi ho coiDandatu )>,' e lo l'Il aggiunse: « Chi a.~woltn 


voi ascolta me >i ;
1 di modo ebe S. Paolo chiama gli 


Apostoli «Ambasciatori di Cristo >>:1 ed agli Efesi 
ripete: « facenti funzione di Legati di Cristo».' 


È dunque manifestamente eretica questa Tesi ('.Oll· 


tlaunata ehe tenderebbe a sconvolgere dai suoi pi·ù 
intimi fonrlnrnenti la di·cina. eostitn.zione della Chiesa 
eli Cristo. Non t leve esservi dunque alcun eattolit·o 
ere,lente, sia ehieri('.o, sia la.ieo, che, in pieno n,ccorrlo 
t~un le dottrine insegna t" 'lalla Chiesa, non rigetti 
<·on piena eouvinzione siiDili sovversive pretesP clel 
mo,lernismo, e si attenga a quello, elle praticavano 
gli auti<'.hi eristiani, <~h e << erano ~u:sidni alle dottri1w 
<leg·li Apostoli >) ."' 


' S l\L•tt. .\Xl\". 1/l , Hl. 


V. :W E p !1. VI, :30. 
·· ~. L"""·· .\.:\.. lo. 


.Ut. Ap. 11, .l-:3 . 
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Tesi 7a 


Eccle~;i,a., e·nm pt·a.e~;cr-ib-it erro1'e.~, nequ·it a jidclib·u~; 
exigcrc ull·um. intcrn'UJm c~~;sensmn, quo ·iudicia a. 8c edita, 
cmnplectantt~r. 


La Chiesa, quantln con<launa un cnor~, uon può pr!ltllll
tlcrc da.i fedeli alcun intonrn a~scn~ u, mctliaute il quale c~Hi 


approvino i giudizi da cssrL r esi. 


Antitesi: La Chiesa. 'ttmn<lo t•.r,n<launn 1111 errore, puil pre· 
tcuderc dn,i suoi fe<leli che appt·ovino, mcllia.nt.c interno a~· 


senso, i giudizi rln essa resi. 


Qui deve in primo luogo notarsi che nella Tesi, 
che imprendiamo ad esaminare, si parla evidente
mente soltanto di errori religiosi; cioè aventi rela
zione alla fede ed ai cost1tmi. Mentre in essa non si 
nega la nec •ssitù tli nna . ottomi sio.ne cstcl'io~·o ru
lorquaudo ln. llie a ·ontla.nna, un enore religio Ju. 
, i c1· 11 non uece a.r.ia pel' qua.nt,o riguarda l ·intt:
'l'i.ot· ' ili (~i a ·un li o: eli m orlo r·.h • si vi .n' fl, 


questa. conclusione, ehe un cattolieo ù tenuto a con
«lannare esteriormente un errorP, ma in etwr stw può 
continuare a pensare altrirnent·i. Ora il Decreto « La
mentabili » condanna questa. dottrina e la dichiara 
falsa.: di modo eh e rimane- assodato eh e la sottomis
sione, rieltiesta. dalla Chiesa clai suoi fedeli, nella 
condanna, r.he essa fa di errori religiosi, nou deve 
essere semplicemente esteriore, e per eosì dire ap
parente, ma deve essere altresì interna, e eioè reale 
ed intera. Che questa condanna sia giustifica.ta si 
prova da quanto stiamo per <lh . Dapprima si sup
ponga ehe una proposizionr v ngn. solennemente con
clannata dalla suprema antorità. el'.desiast,iea, e eli-
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t:hi:·u·t-.,ta C'Ulli 1'1·cticu : .' un <·attoHco in cuor ::;uo 
c·ontintut a r:itcn r la come r~tta si mett~ in aperta 
c:ontmàizion ·on una rtottrinn, clenunziata t'Ome ere
tiea tblla Chiesa. Dunque nel foro ·interno si mette 
in opposizione -innanzi c~ Dio medesimo P con la sua 
coscienza; si r ende colpevole di eresia. , e di più nega, 
almeno implicitameute, la infallihilità della Chiesa 
in materia di fede e di costumi. 


Ma v'è di più. Il cattolico è tenuto a sottomettersi 
}~lt;re l a qnelltl sentenz tl•llil hie a, }li n n LIDJO· 
nn.no di per sè clirettament' lhtll'·in:f'a.lbiùilc IW ]far 


!ti.~t o-ro ma sono :per lo più d ci ioni, elle provengono 
llt'llll't'. enli~io men perJ tto d Ila J>O e tà d insegnar\'\. 


n ·he in q ue entenzt• Pa.utorità. della Ohi o ·. 
rti Ol'igin, ài i.nct. S i voi è e negHre ai up •1·iori 
lW·<·Ie ia tici qnesto loro tUvino poter , in fatto eli 
mat rie tli f le, i doV1·ebbe ue~ar del tutto la mis
. ion' clima. <l'in ernare Ùà 01'i to m tle imo couf -
ril,, agli AI>O , i. a.i l~gittiu:1i 


loro n<:.· ri. 
Ogni ferlelt~ ea.ttolieo l li fronte ai c lecreti dottri


ualj o rle i ioni nfficiali w·ov nien i rlalla 1 •gittima 
aut rit~ e<·.tle ·iastica i.n f'orzn ù lla, 01·dinnria po estù 
loro cou fb:itn. dali nJt , . tenuto ad a, ·<· •ttarli piena
lnenbe eli interrun ·nt . Q n ·· t< vuol dire •l1e nun sol
tanto con lP lablJra ed e~t e.riorrnente., ma anche in
ternamente i ù !;>bono ac·<•f',ttare 1l ~Lpprovure. N•l
l is·Les ·o t 'IDP . i llev riluUlzi111·e al proprio giudi~iu, 
O eonfOJ'llll'llrlO a quellO cl JI.'a.ntorita PCclesiU ti a. TI 
fare altrimenti, il voler • in nppa,re~a e :--oltant e. te
.riormente fa..r vista eli (: nf rrnarsi ad ru1 ordimLmento 
clelln, hlesa <·c me · fo · P. un orrline d liR poliziu, 
e re.stfu' illtertlam nte nell'idea che i av va prima 
s~tr bue simulazione e gian enisticaipoCJ•i ia. Adunqne 
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l[Ua.ndo la suprema autorità e.c~clesiastica vronunci 
rum ·c.mtcn~a in tatto di mt"t>terie r ligiosl:', c l)ecin 'l
meJlte rigmtrùan.te la. ·cmtlanna Ili tUlO di qnesti ru:
rori e l abbia proc·Lnmata in fo1·ma ~llltcntica . e tlo
verC' di ogni ·n ·ofu·o li Hottmu terf:li ad e stt umil
mente. Sn.rebbe eceessiva pretensione il volersi porre 
al disopra del maestro e pastore da Dio medesimo 
costituito: e con alterigia voler da sè discernere t>e 
il g-iudizio llella condanna sia hen giustificato e mo
tivato, l' far dipendere. da ciò solo il dovere di nh
uedirgli. A meno che non si tratti c.li definitive o 
solenni c.lecisioni dottrinali, tale sottomissione non 
porta affatto seco, che debbasi eonsic.lera.re infalli
bili! il giudizio di cowlanna, ovvero che si dehba cre
•lere n tenere con assenso irrevocabile le verità pro
poste, ma per si• si ric.·.hielle un assenso interno ben
c.•.hè meno perfetto, ùella eui natura parleremo discu
tendo la. tesi seguente. (~uanflo, cioè, la Chiesa, nella 
~ma qualità di mnestra costituita. da Dio, ha notifi
ea.to formalmente t' dtiaramente il suo giudizio rli 
v•ller <'ioè obllliJ.{lt.J" • i terleli <·cm 1ma sua dPcision<~ . 


al <• ntt.olico m·<'c.lent e non rimllne altro cl1e <li pn
starle il uo piE>no c n' nso 11 obbt~rlire. fu Chie. N 


ha pnrbto, e si verifica q nintli allora quello che Uri sto 
c lisse: « Colui che aseolta voi aseolta me».' 


Pel enttolico eredente, che voglia attenersi ad umt 
linea eli eomlottn imm ntabile. per l'obbedienza •lo
Yuta a.lla Chiesa, fa.nno ben a proposito le esorta
zioni di Papa Leone XIII: t « Per deci• lv.re la que
f;tione, fin rlov:· si estendano i limiti di tale ubbi-


1 Si vcgg;n La CostitnzioHt·: « Vhu·a.111 Dowini » (ll Cltnu. Xl, 
l ti luglio 1705, paragmfo 25. 


" Cost. "Sapientine Christian•te •, 10 g-onuaiu US9U. 
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clienza., -non :i ùev 'J' cl •re •IJl' E\ '~L ma tlovuta , ila 
snpremo. .nttoritìr •etlì' ia. t.it•n eta io no tituitn ed 
in modo spechtlt! nl Roman Pon c.ftc •., oltnnto in 
materio. di clonmri la r.rù o ti.Jl; t:t neg<t~ione port11 
Reco la r.olpa rli eresia; nè t> ' nffi <\ientl:' il libero P 


determinato consenso alle c1ottrine propos1;e, quali 
(livinamente rivelate per mezzo dt>ll'ordinario e ge
!Wrale M. ,g · t r o rlella Gl1iesa, h l lléhè non solenne
mente definitE>· ma v'è un 111ltro punte eapita,le r.hl:' 
non rleve mai perdersi di vista da. alcun fedell~. Que
sto si è, che i credenti clehbano farsi guidare e eon
llurre dall'autorità dei VeR11ovi, e specialmente della 
S. Se 'l • J?O toli 'll ». 


L'obbli ·o <l ila ogge7Jone alJn, Obicsa con ~:;i, t. 
per i credeni.;i cattolici in qu a ferma. volontlt o -
vero moral inclin:tzion 1li ottomf;ltte.r. i all'autorit 
eeclesiastica eon piena sincerità, senza riguardi \' 
senza tener conto d!-\1 proprio giuc1izio in fatto di 
ordini, decisioni e giudizi emesRi clalb Hll'desima per 
tutto ciil r.lle si riferisce a cose d'imlol<> religiosa, ed 
in mri ntra. il ma ist ro e l1lffi ·io pastm·a]P. Qu ,sta 
. ogg ~io n forma appunto J' intin.to r. p •rfetto a t~eord u 
<l l cretlcnte ea .olico in materia di r •ligi()ne, c·<)n 
lo piri o stesso della Chiesa, il supremo ne"o della 
vi v nte unità e eomunione dei fedeli con la. medesima. 


[n oppo izim1 l'l !Uf'st.o _sine ro . virito della Ohie. a. 
Ai trovo, qu li pirito, eh "P ialmcnte ai giorni 
uostri si affacci."! con la pret. n!U n • t1i farla da mat.>
. tro e guida., spre~znnre r1n 1111 nprem8 au oritìL cl i 
!\i n.gistero, ehe è stata co. tiltuita da Dio p r i crt·
d n ti ()on ll' nuovl~ eoric• c·ri iiehe, ehe fnnno mo
·tJ.·ll di dettar leggi in no m ' tlell il:Jtl' Jletto e delhi 
Fluienza, qu l'lto spirito modern sj lJtlll e in o pp Ai· 
:don a.lla hit>n'l~~ e indipenrl ntem 11 ~ da P.s. n ll;t 
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inventato un così detto pensiero scient(fico, ovvero 
<Jonvincimento, eol quale e dalle cattedre e. nelle ri· 
viste e nei perioflici quotidiani si propagano le teorie 
1li una nuova S(mola alla moda, e dommatizzante. 
<-luantunque questi «Moderni» in maggioranza siano 
guidati dall'intenzione di evitare vere eresie, pur non· 
rtimeno l'interno :SlJirito, da cui sono animati la man· 
canza <li soggezione al Magistero ecclesiastico nnlla 
ha. di comune con lo spirito di amore, rispetto e<l 
obbedienza, dal quale déve essere eompreso ogni ft·· 
'lele credente. Qui combacia a capello la proposizioni:' 
<lell'Apostolo: « Ciò che non proviene dalla fede è 
peccato ». La vera. e propria caratteri tica eli un t'e· 
<lele e docile discepolo di Cristo con i ·l; nel confor
mare il suo spirito e il suo giudizio in materia di 
religione eon lo spirito e le deeisioni di quella su
prema autorità. magistrale e pastorale da Dio stabi· 
lita nella Chiesa, ehe è quella di Dio medesimo, <'hl:' 
parla per suo mezzo. 


Da tutto ci(J riRulta non solo la convenienza, ma 
la necessità che '''l"m <li eondannare questa TPsi. 


Tesi aa 


Ad omni culpa 1:mnt1~n :i ('J:istitllbatltd•i IHtnt q·wi re· 
fH'UÙ(ttiones a, Sacra Oongt·cgtrtion btdicù; a.l.iilllJIUJ Sa.· 
t1·i~ Romc~n·is Con,qregntionib1r.-; lato,s -niMJi pcr~d.'llnt. 


Uebbono credersi rlul tutto ilWllllll i tln colpa colm·o, uhe 
non fu.nno iiJcnn ('. nto tlellu eo nllanne errw Lu\te (l;lll a S. Con· 
~regazionc rloU' [nd.i ce, ll'V\' t• ro 1ln altre Congrcgnzion i l{o 
111111\C. 


Antitesi: Non sono affatto da credersi immuni tla. colp:L 
<'oloro, che non fanno alcun conto delle condanne em:ma.t;c il.:..!! a 
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suura· Congn,gar.ion•~ rldl'Jwli"c, oYVflrn rlu rLltre Cougrcg:l
t.ioni Honw.no. 


La Tesi con(htnnata, rhe aneb'essa ne/.la. :me .~u


Hta;nZ(L trovasi nella eitata opera. 1leJ Loisy A ·tdour 
d'·ttn pdit lim·c,' preten1le che nn cattolico possa sot
trMsi senza incorrere in alcun peecato alle condannP 
dellr Congregazioni Homane, e specialmente di quella 
de-l1'In11iee, e non farne aleun conto, sotto la speciosa 
rn·ginne el•e tali 1kcisioni po.trehbero eonsiderarsi di 
nessun valorP., e quindi non aventi forza di obbli
g-ar!' in coscilmza. Qui si aecenna speeialmente a.lle 
1·on1lanne (li libri t• di dottrine 1la pai-t<• della Con
~Tegazione dell'Indice e della Congregazione dell'In
quisizione, altrimenti detta 1lel S. Offir.io. Nondimeno 
non vi i:> dubbio cl1e alle Congregazioni Romane si 
de h ba una vera sottomissione. La ragione e ovvia: 
g-i~~~·.chè esst~ nella eerchin. delle> loro attribuzioni pos
Heggono un potere di ordina.ria giurisdizione prove
niente dal Papn medesimo, e quindi dalla suprema 
autoritù ecdesiastica, in nome della quale emanano 
lr 1lecisioni. Chi dunque attaeca l'autorità delle Con
g-regazioni Romane, come fanno gli autori della Tesi 
ronrlannata, attacca direttamente solo esse, ma indi
rettamente tende a. distruggere l'autorità stessa della 
8. Sede, \la eui sono stati stabiliti e1l autorizzati i 
eapi di quei Dicasteri eeclesiastici. 


l\'Ia qui si può fare un'altra q nestione. qual ·valoTc, 
nioè, abbiano nei singoli ca.si. le decisioni e relativa
mente le eondanne, tanto rlella S. f1ongregaziene del
l'lmliee, come delle altre Congregazioni Romane. Ri
spondiamo eli l' <;iù i.· differente nei vari easi: giacchè 


1 P:1,g. xx e .'4c~· · 
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bisogna tener conto e dei poteri, el>e a ciaseuna di 
esse competono, eonferiti loro dalla S. Sede, e della 
speeie delle varie materie, che tmttano, e finalmente 
dr,lla forma diversa, in cui la deeisione ~~ emanatn .. 
Su questo riguardo esiste pur troppo una gmndl' 
ignoranza nella maggior parte della gente del mondo 
anche erudita. PerciiJ mediamo op]lortuno di tmt
tarne qui brevementr; c.i(, r~he servirà. arl illustrare 
non solo l'intelligenr-a .della Tesi, rli cui qui è pa
rola, ma di altre non poche proposizioni eontP.nut.f' 
nel Decreto « Lamentabili ». 


JJe Congregazioni Romane sono Commissioni o 


Collegi di Cardinali, aiutati da un f'erto numero di 
n ssistenti, detti Prelati consultori, persone dotte erl 
erudite, i quali in nome tlel Papa esel'eitano la su
prema giurisdizione, di pieno ordimJ.rio diritto per la 
Chiesa UniverRale in materia di amministrazione t' 
•li afl'ari controversi. Per giudicare una Lleeisione di 
r·.oteste Congregazioni bisogna tener eonto ehe il po
tere da loro esercitato i:' tripliee; eioè: o si tmtta •li 
materia. litigiosa, processuale, ed allora nei singoli 
c·asi le cleeisioni si dieono R ·isol7l.zioni; ovvero si tF;lttfl 
d'interpretan~ tma legge, l"fl allora si t•hin.mano Oi
()hiara.zioni; o finalmente si tra.tta di emettere. 1MWOI' 


deeisioni od ordinanze, e queste allma vengono ehia
ma.te DP.crcti. 


Le così flette Ri8o/mzioni o tleeisioni per c~asi de
terminati sono da ritenersi come vera legge, a.venti 
forza di obbligare le persone o pa.rti, per le quali 
esse furono emesse. Sebbene non provengano diret
tamente dalla Santa Sede, pur noll(limeno eRse hann•J 
origine da un organo immediato costituito clalla me
desima, e per conseguenza hanno Ju. lm;o decisiva 
forza ed autorità per le persone cui spettano. Al non-
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trario per le persone estranee, ovvero che non hanno 
che vedere con quelle decisioni, esse non stabiliscon·o 
alcun diritto, o pregiudizio. La ragione è: che le 
s. Congregazioni, per lo più, non rleeidono nei ~in
goli easi secon<lo il <liritto strettamentt~ e rigidamente 
considerato; ma tengono spes~:>o (•.onto delle occor
renti circostanze attenuanti, e dal punto di vista 
dell:J· equitù lasciano ('ho t~na dichiarazionP spieg'lti 
0 moderi talvolta una risoluzione precellente. 


Che se invece si tratta di una Risoluzione Uni
versnle, così detta di p1·ineipio o generale, e quindi non 
riguardante l'applicazione della legge per determi
nate persone o parti, ma una dichiarazione o inter
pretazione del senso e del contenuto di una legge o 
prescrizione ecclesiastica, allora bisogna anche ve
dere, se tale interpretazione sia stata fatta dalla Con
gregazione medesima eli sua propria iuiziativa ed au
torità, o per mezzo di espressa approvazione, ovvero 
di speciale mandato del Papa. Le cleeisioni generali 
in questioni ecclesiastiche emesse senzl1 l'espressa 
approvazione del Papa, o senza suo speeiale man
dato, non hanno in sè genera,le ea1·ctttcre eli legge; 
nondimeno hanno una grandissima autorità, e quindi 
sono da accettarsi rla parte di ogni eredente col mas 
simo rispetto e soggezione. Quindi le loro interpre
tazioni eli una legge non sono rla ritenersi per sè de
finitive ovvero autentiche; giacchè le singole Con
gregazioni non hanno come tali potere legislativo, e 
pereii> nemmeno potere autoritario lliellinrativo ùi 
una legge, meno il caso iu cui esereitino tale potere 
per commissione espressa, ed esplicita del Papa me
desimo, com'è, per esempio, quello della Congrega
zione del Sacro Concilio eli Trento per quanto ri
guarda i Decreti eli riforma del Concilio medesimo. 
Altrimenti deve dirsi dei Decreti di una qualunque 


5 
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Congregazione, quando ad essi acceda l'espresso con
senso del Papa in una forma qualsiasi, perchè in tal 
caso ciò equivale ad una legge generale avente forza 
di obbligare i cattolici di tutto il mondo. In questo 
caso non fa d'uopo neppure lli una speciale promul
gazione giaechè e sa è avvenuta già nella v •cchia 
legge, di cui la nuova non è che un elemento, a-vente 
in e lu volontà. speciale del legislatore, il quale in 
quPsta maniera ha fatto conoseere il suo supremo 
volere, cui nella Chiesa ogni altro è sottoposto. 


Infine se una decisione di una Congregazione non 
è soltanto dichiarativa, ma è in se stessa una nttova 
legge, essa si chiama Decreto ed ha forza di obbligare 
tutti i fedeli. Questo deve essere emanazione del
l'espresso volere, o tlella speciale commissione del 
Papa medesimo; ed affinchè abbia forza di legge deve 
essere stato promulgato alla maniera di una qualunque 
legge. Ci(J si suole fare attualmente o per mezzo di 
pubblicazione negli Atti uffìciali della S. Sede, o per 
invio speciale fattone ai Vescovi. 


Da questa breve esposizione sul valore ed auto
rità delle Congregazioni in genere, ed in ispecie di 
quelle del S. Ufficio e dell'Indice, delle quali si fa 
Rpeciale menzione nel nostro Decreto, consegue che 
le loro interpretazioni, decisioni e decreti sono au
toritative; ossia hanno forza di obbligare tutti i fe
dtili q1utnte volte sono eman.'tte con la. uprema. ap
provazione del Papa · qnindi si deve l or vera sotto
missione. Quo tQ però non vuoi dire c.ùe siano deci· 
::;ioni emanate come suòl dirsi «ex cathedra » anche 
quando vi accede l'espresso consenso del Papa; quindi 
non sono da consirlera,rsi come decisioni i·njalli:bili ed 
i1·rejormabili. 


Così il Decreto« Lamentabili sane exitu » del S. Uf
ficio, che noi appunto commentiamo, non ha di per 
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e stc o valore definitivo, quantunque emanat con 
l aJ;>Tll'OVazione del Papa; ma ila quello Lli una legge 
1tt' trinale, ~11 ' obbliga la ·o, ci enza nella manie1·a 
:')Olll'::L spiegata. Abbiamo ùPtto, eli lJCr se stesso, vssi.c( 
in for::ct d·i deerdv; giaeehè le dottrine in ~:sso con
tenute, elle gi ~t · fossero altrondP riconosciute nella 
Chit\Sa, o come ì'a ise in teologia o degne tli più grave 
(·ensura, si debbono rigettare (\Oll gin(lizio irrcforma
bile. In seguito poi vedremo eome le singol~: pl·opo
sizioni si debbano rig ttar . 


Ora v eniamo ad er-mminare un po' più da vicino la 
Tesi condannata, applica.ndole la parte dottrinale 
testè svolta. È chiara la talsiùà di quanto in essa Ri 
afferma che cioe « siano da eonsiclerarsi del tut to im
muni da colpa co!oro, che non fanno alcun conto delle 
nondannne emanate dalla S. Congregazione dell'In
dice, ovvero dalle altre Congregazioni Romane », che 
perc:iù post>ono impunemente rigettarsi. Esse invece 
obbti.gano ogni credente e:tttolieo non solo n el foro 
e terno, ma ezia.ndio in COI!Cie~~;;a, _per la :ragione che 
sono veri atti ili gjul'lstlizione, emttnati dalla suprema 
auto1i tù. della hle a, aventi perciò in .., forza fli 
legge. 


E giacehè t>i fa speciale menzione (l ella S. Con
gregazione dell'Indice de' libri proibiti, di cht> tanto 
si parla a' giorni not>tri, il più 1lelle volte a tmto t• 
<L tmverso, non sar~ inutile pei nostri lettori ('tJ P 


aggiungiamo qui un breve eommentario i> H q nestn. 
importante materia. 


Sovente vien fatto di leggere nelle pubblicazioni 
nfficiali della Santa Sede, o anelle n elle gazzettP 
' ·iorna.liere, che la d tta S. Congregazione dell'In
die ha. condannato questa o quell opera che in tal 
lllodo :i dice •s ere tata. po ta. n ell Inùic de' libri 
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proibiti. Avviene allora, come tutti sanno, che non 
è permesso di leggere questi lib~·i sotto pena. lli 1 (l· 


cato, o anche sotto altra pena ' •clcsia. tica. eh~ f)n 
essere appUcntc6 anche da eia •nn Vescovo ni ft>ù' li 
suoi diocesani. 


Si crede spesso anche <la ea.ttolici eruditi che la 
trasgressione eli un dccr to d U'lntlice, vìetauto IH 
lettura rli un'opera (•ondu.nuata ·oinvolga la iJnme· 
diata scomunica, ossia e sclusione da:l eno clella Uhlesa, 
di coloro, che leggono quei libri senza previa licenza 
dell'autorit~L ecclesiastica. Ora questa opinione è 
falsa.' Cioè la scomunica s'incorre soltanto con la 
lettura non autorizzata di libri scritti da apostati o 
da eretici, i quali non soltanto contengono errori 
contrari alla fede, ma li difendono, senza che sia 
necessario occuparsi se essi trovansi o no all'Indice. 
In altre parole: s'incorre nella scomnniea et 1J.1tidem 
latne sentcntiae et Papae rescrvatac con la lettura di 
quei libri, che sono scritti allo scopo di combattere 
la Chiesa o la sua dottrina. L'essere o no all'Indice 
un'opera non include per sè la scomunica di chi la 
legge, a meno che essa non sia UT.lc't ili queU • opere 
di noto apostata od eretico soritt · p1·ojesso contro 
la fede. Tra queste va posta anche qu •Ila la di 
libri di un nuto~·e quUJlunquo7 nominata.men'U' proi
biti <laJla ste a S. Sed , non semplicemente da 
un d c·r to di llli<t ng.rega-zion' Roma nn ciò eh e . 
perttltr< nou suole a •cadere eh as. ai di rado. 2 


Ora. oguiqualvolta la, Congregazione dell' Indiee 


' Vt•<li a questo proposito HEINER, Diritto Canonico, i• ed. 
HI04, vol. I, pag. 245. 


'Veggasi la Costituzione « Apostolicae Sed.is » di Pio IX 
del 12 ottobre 1869. 
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proscrive un libro, che giudica. essere pericoloso per 
1:1 ferle, inunerliatmu nte tutta la stampa. liberale e 
antirattolie.a si sla.neia ad attacearf\ la Chiesa elLe 
tra.tt:t i cattolid da bambini, che li costring·e arl as
s1ur11' crerlenze, ehe mette sotto i pierli la libera 
s<~ienza, elle rinnova gli assurcli delln. inqlùsizione 
clel medioevo, e così via discorrenclo; non si fa eht• 
ripetere stereotipicamcnte gli attacehi <li avversione 
e d.i odio contro la Chiesa. médesima. Purtroppo 1'mole 
anehe accadere ehe a questi attacchi facciano e(·o 
talvoltn. anehe i cn.ttolici, che, misconoscendo lo 
sc:opo della proibi:r,ione de' libri, la reputano essi pm·p 
1·.ome limitazione della loro per:sonltle libertà, della 
sdenzn ed altro. 


Ogni cattolico deve in primo luogo ben consille
rn.re, che, se egli dovr:\ per avvent.ura occuparsi eli 
nna data scil:'nza, ed abbia. bisogno di eonsultare 
libri proibiti per motivi puramente scientifici, sarù 
('osa facilissima per lui e non eost.erù. nulla il pro: 
('.m'arsi un permesso dn.ll'autoritit ecclesiastica, sia 
c~hieclendolo al proprio Vescovo rlirettamente, o in
llirettamente per mezzo del proprio parroeo o con
fessore o altro intermediario. Lo stesso è a dirsi se 
si tratta rli h~ggere lihri proibiti, la cui lettura P 


studio sia neeessrtrio per un dato ed aecertato scopo. 
Detto permesso della ChiesD può aversi facilmente 
c1a Roma ed anche in pervetuo. Ne consegue che la. 
( 1hiesa eol porre un libro all'Indice non si pronunzia 
df3tto per una proibizione assoluta della sua lettura, 
quindi cade con eiù l'accusa che essa voglia limitare 
o del tutto ealpPstare la liberti't e individuale e scen
tifica. Lo scopo per eui la Chiesa proibisce la lettura 
clei lihri seritti eontro la ferle, oltre quello di com
piere un sacro dovere del suo divino Magistero, per 


t 
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la conservazione del tesoro affidatole da Cristo me
desimo, ha. quello specialmente del vantaggio, che 
ne ricavano gli stessi fedeli. Bisogna. naturalmente 
guardare dal punto di vista di cattolico e di cre
dente. Nè il miscredente, e nemmeno il protestante, 
t. in grado di comprendere ed apprezzare nella do
vuta misura questa regola di condotta, che la Chiesa 
tiene, per ma.ntenere pura la fede e per invigilarla 
e conservarla in ciaséun fedele. Se un uomo non ha 
il dono della fede, è chiaro che la Chiesa nulla ha 
che vedere con lui. E se si tratta di protestanti, 
deve dirsi altrettanto; perchè sopra coloro, che per 
il principio della libera investigazione e del sogget.
tivismo hanno piena ed assoluta libertà di trovarsi 
la credenza, che vogliono, l'autorità della loro Chie
suola non ha alcun valore, ed essi sono autorità a. 
loro stessi. Certamente le autorità ecclesiastiche non 
potrebbero loro opporre alcuna barriera esterna, 
quando non cercano che la « verità!» 


Per noi cattolici invece la fede è un dono, che 
ei viene dato ogg-ettivamente. Chi sopra di essa veglia 
e ci difende è il Papa con i Vescovi. La proibizione 
dei libri, che si pongono all'Indice è dal punto di 
vista cattolico pienamente giustificata. Imperciocchè 
la Chiesa non solo c'insegna la fede, ma in vigila af
finchè essa si mantenga pura ed immacolata. Il pos
seclerla è cosa per se stessa assolutamente necessaria 
per l'eterna salute; clappoichè Cristo stesso ci ha 
detto: « Chi non crede e non è battezzato non pu(l 
entrare nel regno dei Cieli ». ' « Chi non crede è già 
giudicato ». " La perdita dunque della fede è irrepa
rabile per chi incorra in questa disgrazia. « La fede, 


1 S. Marco, XVI, 16. " S. Giov. III, 18. 
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così dice il Concilio di Trento, 1 è il principio della 
salvezza, là radice e il fondamento della nostra giu
stificazione ». Dal punto di vista prettamente cri
stiano si eomprende bene che per ferle, seeomlo la 
dottrina di Cristo medesimo, si vuole indicata la vera, 
sincera e pura credenza, non quella alt8rata contraf
fatta. e falsa insegna taci dagli eretici. Quindi la. Chiesa 
fa giustamente conoscere le aberrazioni dalla vera. 
fede come tali, e quando pccorre, le perseguitfl. con 
le censure canoni{~he. Essa ha specialmente il dovere 
di rendere edotti i fedeli sopra certe pubblicazioni 
letterarie, che contengono errori pericolosi per la 
fede e, perchè tali, dannosi alla salute eterna delle 
anime. Quindi a prevenire i perieoli, che dalla let
tura di quei libri contrari alla fede, incontrerebbero 
i fedeli, ed alla difesa della fede medesima, essa usa 
di quelle censure pienamente giustificate. Non ogni 
fedele pu() da sè conoscere se in un'opera si eonten
gono errori religiosi; non tutti sono al caso di leg
gere ed esaminare libri, che forse trattano di difficili 
problemi religiosi, insinuanti dottrine false ed er
ronee; pereiò la Chiesa intraprende da sè questo duro 
lavoro, ed ogni fedele flovrebbe esserle grato. 


La fede è il fondamento della Chiesa. Sarebbe 
un arrendersi nelle mani ùei nemici qualunque in
dulgenza e tolleranza di false dottrine in materia di 
fede. Se il Papa ed i Vescovi si mostrassero per 
poco indifferenti a questo riguardo, e permettessero 
che il loro gregge pascolasse in un eampo avvelenato 
invece che in uno sano, sarebbero dei pastori che 
malamente amministrerebbero il divino ministero ad 
essi affidato. Un cattolico sincero conosce bene da 


1 Sess. VI. De justif. c. 8. 
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sè quanto sia pericoloso p er ltt fe(le e t'l Il' la aJ.nte 
dell'anima il veleno rbe s' inie ta, per così clir nelle 
vene dei cristiani, con la Lettura di certe puhl?li a
zioni letterarie contenenti dottrine contrarie alla 
fede. La. storia e l'esperienza quotidiana c'insegnano 
a questo riguardo quanto ciò sia frequente. Quindi 
la Chiesa non solo per misura eli preveggenza e di 
prudenza, ma per compier nn 8CU!1"osa.nto dovere, che 
le incombe pel suo mi-n i t ro pa toTale, fa bene a 
pubblicare i cataloghi eli quei Libri, che sono vera
mente nocivi alla fede e che contengono perniciose 
dottrine. 


Ogni credente, invece di lamentarsi che la sua 
libert:'t venga in tal guisa limitata, dovrebbe al con
trario essere altamente grato alla Chiesa, che per 
mezzo del r.osì detto Indice mette in guardia i fedeli, 
perchè non leggano quei libri che l' (~berebbero cwnno 
al supremo loro bene, la fede, cla.l cui po es o tU
pende la loro sal v :r.zn.. Di feml{Jl'e uno dall a.vvele
narsi non può chiama-r si li.1nita-zionc di libertà, ma 
conscroazio·nc della propria esi t nza. Anche le mi
naceie dei castighi e 1'applic~.zione eli pene eccle
siastiche non hanno altro seopo che procurare il mi
glior bene dell'inò.ividuo, come fa appunto una maclre, 
che al suo bambino, anche riluttante, toglie eli mano 
un'arma pericolosa. Lasciamo dnnque ai miscredenti 
che si lamentino di restrizione di libertà, essi che 
pongono in non cale il bene della fede, e che non 
riconoscono nella Chiesa le qualità. di custode gelosa 
eli essa. 


Ma reca meraviglia il vedere che si rinfaecia alla 
Chiesa quello, che tuttodì fanno gli Stati laici di 
fronte alle pubblicazioni. eli libri e gazzette, che ven
gono confiscate senza che alcuno se ne risenta, per-
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ehi' sconvolgono l'ordine pubblico, o r!wano danno 
alla loro autorità, o minacciano dalle fondamenta lo 


" stnto medesimo. M~~ che parliamo noi soltanto degli 
stati 1 Gli stessi Protestanti fanno altrettanto quanflo 
veng-ono fuori delle pubblicazioni da parte dei cat
t.o!iei. È ormai risaputo da tutti che i Protestanti 
in privato e in pubblico esortn.no i loro affigliati a 
non eompemre ni.~ leggere libri e g·iornali cattolici, 
ecl in genere, com'essi dicono, tutto ci(J ehe è frutto 
1lella letterntura. « Oltramontana ». Basta entrare in 
una libreria protestante per convincersi di questo. 
Non si troverà neppure un'opera qualunque cattoli1;a. 
Pcrehè ciò~ Percltè la loro clientela protestante non 
le eompra; e tra di loro è proverbiale il detto: Oa
tholica sunt, non legnntu1·; « sono cose ca.ttoliche non 
si leggono ». L' istesso deve dirsi delle loro Biblio
tPehe, cle' Cireoli di lettura: dapertutto esiste una 
spr.cie d'I11dicc, per mezzo clel quale in realtà è esclusa 
qmtlunque specie di stampa cattolica al pubblico 
protestante, che si oceupa di lettura. 


I Protestanti dovrebbero tacere di fronte all'In
rlù:c cattolico! In questo si trovano esclusivamente 
lihri, ehe trattano eli religione e contengono dottrine 
o false, o nocive, per la salute dell'anima. La. proi
bizione rle' libri da parte dei Protestanti è invece 
universale, cioè per tutto ci(J che è cattolico. Vi sono 
giornali protestanti, che non si danno la. pena nep
pure <1i dare una occhiata al cotcnuto di un libro 
qualunque, che tratti di teologia: basta ehe il suo 
autore, o n.nel1 e il t>~mplice editore, sia cattolico per 
condannarlo a priori. all'ostracismo. Questi nemici 
della Chiesa farebbero bene in avvenire a non cu
mr~i più dell'Indice dei libri, proibiti dall'autorità 
ecclesiastiea della Chiesa cattolica. Essi nella limi· 







7 4 Il DccJ·eto « Lamentabili » in Bpecie. Te Bi 9a 


tata cognizione, che hanno della natura e dello scopo 
altissimo, che ha la. Chiesa nel compilarlo, non sono 
in grado di giudicarlo e molto meno di apprezzarlo. 
Quindi farebbero meglio a tacere. 


Che se vogliamo per poco osservare quanti siano 
in ogni paese, i libri posti all'Indice in ogni anno, 
troveremo il loro numero ben esiguo. La Chiesa in 
questa, come in tutte le altre sue cose, procede con 
mitezza, accortezza .e ragionevolezza .. Non vengono, 
cioè, poste all'Indice che le opere rer:tlmcntc pregiu
dizievoli alla fede ed ai eostmni. Ciò è manifesto so
pratutto, quando si conosca il modo, onde si suol 
procedere dalla Congregazione, a quest'uopo stabi
lita. Nè si deve perdere di vista, che la condanna 
di parecchi libri riguarda appunto quelli, che nei 
circoli liberali e progressisti destano scandalo, ov
vero tendono a rendere dispregevole e ridicolo il 
Cattolicismo agli occhi nei nemici della Chiesa. Ma 
dovremo venire ancora una volta a parlare di questa 
materia, allorchè dovremo commentare la Tesi 57". 
Quindi potranno pel momento bastare le brevi rifles
sioni qui fatte. 


Tesi ga 


Nimiam si1nplicitatent aut ignomntia1n p1'ae se femnt 
qui Deum credunt vere esse Scriptu1-c~e Sacrac aueto1·em. 


Mostru.no di essere molto ingenui o ignoranti coloro, i 
qu(tli credono, che l'(tutorc della Sacra Scrittura si::t rettlmene 
Irlclio. 


Antite-si: N on,souo n è ingenui nù ignomuti coloro, i quttli 
credono, che l'ttutore della Sacra Scrittura sia ver(tmcntc 
Iddio. 


Certi autori che parlano nel senso della tesi 9• e 
10•, non solamente negano la divina ispirazione della 
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Sncra Scrittura, ma non eli rado anche il fatto, che 
in essa si contengano divine rivelazioni. Quindi noi, 
nello sta.bilire la cli"'l·initlt, della Sacra Scrittura, in
tt~ndia.mo di provare come il fatto della divina iRpi
raL\ione, così il fatto delle rivelazioni in quella con-


~ t;rnnte. 
' In questa Tesi 9"', che, quanto al i'lUO contenuto, 


proviene dall'opera di Houtin: La qnr:stion bibliqw· 
a.u. XX" siècle, si nega. che- Dio sia l'autore della Sa
cra Scl'ittura, e si giunge a tanta spudoratezza (• 
malvagità da chiamare ignoranti o per lo meno in
genui coloro, che aneora vi credono. 


Ora la dottrina manifesta della Chiesa, ebe ci 
,·iene insegnata nel Concilio Vatieano, 1 è che « i 
libri canonici della Sacra Scrittura furono scritti 
sotto l'ispirazione dello Spirito Santo, e perciò hanno 
per autore Dio medesimo, e come tali furono dati 
alla Chiesa stessa ». Coloro, che negano l'origine di
vina della Sacra Bibbia, si pongono necessa.riamente 
in diretta opposizione con la dottrina, che fu fl empre 
insegnata dalla Chiesa cattolica quale articolo di 
fede; per conseguenza la. Tesi suespoRta contiene 
una manifesta eresia. Con essa si pretende eli chia
mare ingenui ed ignoranti (•oloro, che credono alla 
divina origine della Sacra. Scrittura, mentre la Chiesa 
c'insegna che il suo contenuto fu scritto sotto la 
diretta ispirazione (li Dio medesimo, e considera la 
enunciazione di quello come da Dio medesimo ema
nata. Basterebbe la semplice constatazione della op
posizione diretta, r:U.e vi i~ fra la. t esi condannata e 
la manifesta dottrina della Chiesa, per conchiudere 
che ogni Cattolico debba ripudiare tale orrenda sup-


1 Conc. V>1t, Scss. ur,:::c[Lp. 2°, 
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posizione, non solo (\Ome falsa ed erronea, ma eziandio 
quale aperta eresia. 


JYia icc:om<> si ha la sfrontatezza di affermare elw 
la credenza cattolica alla divina ispirazione, ovvero 
origine della Bibbia, sia grossolana ignoranza, biso
g-nerà pure che spendiamo qualche parola per con
f'nhu-e questa strana affermazione, la quale, dal punto 
di vista cattolico, non è soltanto frivola cd assurda, 
ma ingiuriosa per la dristianWt tutta. In verità, t' 
stato un grande ingenuo ed ignorante colui, che ha 
immaginata questa eretica dottrina, avendo forse in 
m e n te eh e la tesi cattolica della dj vi n a origine ~~~l 


ispirazione della Bibbia debba intendersi come una 
ispirazione del tutto verbale, di modo che Dio stesso 
abbia quasi materialmente guidata la mano di coloro, 
che scrissero la Bibbia, ovvero che abbia sussurrato 
nelle loro orecchie le singole parole che dovevano 
scrivere. La dottrina cattolica non è punto codesta. 
Dio, autore della Bibbia, non ha dettata a parole le 
verità ivi contenute, ma bensì ha ispirata la mente 
dell'autore, che gli serviva quale argano, per scrivere 
le verità che egli voleva, fedelmente, nel modo e nel 
senso che egli voleva. È l' istessa Sacra Scrittura, 
che in molti testi si dichiara da sè quale divina. 
Ciò che Cristo disse agli Apostoli: 1 « N o n siete voi 
che parlate, ma lo spirito del Padre vostro è quello 
che parla in voi », viene ripetuto da san Paolo nella 
lettera ai Galati: 2 «Vi fo sapere o fratelli, come il 
Vangelo, che è stato manifestato da me, non è cosa 
umana, imperocchè non l'ho ricevuto nè imparato 
da uomo, ma per rivelazione di Ges1ì 01··isto ». Così 
si spiega come l' istesso Apostolo potesse dire: 3 


1 S. M~Ltt. X, 20, ' G~Ll. I, lL sqq. ' 2" Cor. V., 20 . 
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Facciamo le veci di ambasciatori per Cristo, quasi 
esortandovi Dio per mezzo di noi ». Ecl è così per
suaso il medesimo Apostolo della divinità della dot
trina da lui predicata che così la spiega: 1 «Quand'an
elle noi o un angelo del eielo evangelizzi a voi oltre 
quello, che abbiamo a voi evangelizzato, sia anatema}), 
Questi luoghi da noi citati si possono facilmente 
c·.onfrontare eon altri innumerevoli testi della ::3acrn 
Bibbia del tutto simili, eonsultando all'uopo qua
lunque opera di « Concordanza Biblica ». In essi gli 
scritti rivehtti si manifestano come divini, cioè ispi
·ra.ti da Dio. « Con ciò, come giustamente notò il 
W e ber nella sua opera Apologetica Cristiana, non è 
punto escluso che la, divina rivelazione possa offrire 
materia alle umane disquisizioni, 2 come non è puuto 
detto che essa notifichi le verità rivelate in forma 
di esposizione scientifica, nè si pretende di affer
mare che ognuno possa eon sicurezza interpretare 
<la sè, quale sia il senso degli scritti rivelati». 


Una prova della origine divina della Bibbia non 
ei è data soltanto dai vari testi delle Sacre Carte, 
ma anche dal eontenuto della medesima, che per nn 
pensatore riflessivo è testimonianza, che essa non 
poteva derivare se non immediatamente da Dio. Con 
eiì> vogliamo dire che il contenuto delle rivelazioni 
nella Bibbia porta seco il carattere soprannaturale 
o divino in modo tale che non sia possibile escogi
ta.re in essa la intervenzione dello spirito o volontà 
umana per mezzo di cognizioni naturali ; ma bisogna 
aHsolutamente ammettere la presenza di cause tra
scendenti o sopranna.turali. 


l miracoli narrati d~tlla Sacra Scrittura provano 


1 Gal. I, 8. • Wcber, ed. 1907, pag. 186. 
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ciò indirettamente. Essi furono un mezzo di cui Dio 
si valse per richiamare l'attenzione degli uomini sulla 
divinit~L della rivelazione e della missione dei suoi 
messaggeri, nonchè per confermare la clivina autoriz
zazione di essi, come pure la divina origine delle 
dottrine della rivelazione. « Se voi non vedete mira
coli e prodigi non credete». Così Egli disse, 1 e pa
rinwnti: 1 « Io però ho una testimonianza migliore eli 
quella di Giovanni. Imperocchè le opere che il Padrt: 
mi ha dato da compiere, queste opere stesse, ehe io 
faecio, testificano che il Padre mi ha mandato ». Ed 
altrove: 3 « Se non fo le opere del Padre mio non mi 
credete; ma se le fo, se non volete credere a me, cre
dete alle opere, onde conosciate ·e crediate che il 
Padre è in me ed io nel Padre». Ora i miracoli com
provanti la divinità del contenuto biblico sono tal
mente collegati con la rivelazione stessa, che non si 
può ammettere l'una cosa senza necessariamente am
mettere l'altra. 


L' istesso deve dirsi delle Profezie. Anche ad esse 
si accenna in molti luoghi della Scrittura, in prova 
del loro carattere soprannaturale divino. Cristo me
tlesimo rimprovera ai suoi Apostoli che non vogliono 
ancora credere alla sua risurrezione, quantunque già. 
annunziata dai Profeti nella Sacra Scrittura, e dice 
loro: « O stolti e ta.rdi di cuore a credere alle cose 
tutte dette dai Profeti ». 4 Ora non vi è chi possa 
negare che i vaticinii non abbiano irnmediatamentP 
in sè il carattere trascendentale; per cui, sicconw 
essi formano un elemento integrale della divina Scrit.-


1 S. G1ov. IV, 48. • S. GioL V, 36. 3 S. Giov. X, 377 
c seqq. 'S. Lnrn, XXIX. 25. 
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tura, così bisogna concludere che anche questa sin. 
sopra nnatnmle. 


Certamente chi non ' erede alla possibilità dd mi· 
raeoli e dei vaticinii non crederà neppure a, quelli, 
rllt' si trovano narrati nella Bibbia a C'onferma della 
sua divina origine. Egli potrebbe, dovrebbe anzi con· 
vineersene, riferendo al suo divino autore almeno il 
<·ontenuto della rivelazione, che porta seco l'impronta 
llell:t sua perfezione; e quindi aena sua divinità spesso 
così chiaramente, che anche a riguardo della sua cau
salità non può attribuirsi che a divina rivelazione. 
La. Religione cristiana è così perfetta sotto ogni ri
guardo che è impossibile in essa perfezionamento mag
giore. Nè aleuno tenti), nè mai tenterà di farlo. Ci 
è impossibile di dare qui una prova palpa bile di quello 
nh e affermiamo: perciò dobbiamo !imitarci a rinviare 
i nostri lettori ad opere apologetiche, seritte a questo 
scopo, e alla storia della Cristiana religione. 


Senza dubbio chi non è cattolico vero, ehi nega 
Cristo e la sua divinità, non potrà ammettere la di
vinità del Cristianesimo. Come fa il Protestantesimo 
liberale e il Razionalismo biblico dei Semler-Bauer· 
Strauss-Ritschl-Wellhrausen-Harnack ed il Moder
nismo che è loro pretta emanazione dovrà di neces
sità negare la divina origine della Sacra Scrittura. 
Ma siccome l'esistenza della Bibbia è un fatto sto
rico, gli eretici le danno una origine umana o na· 
t,urale, e quindi soltanto un carattere fallibile. Co
loro invece, che credono in Dio, ad un Dio rivela· 
tore, e quindi alla divinità delle cose da Lui rivelate, 
dovranno anche credere alla divina origine della Saera 
Scrittura. L'accusa d'ingenuità ed ·ignomnza., che si 
vorrebbe attribuire ai fedeli che credono alla divinità 
rlella. Sacra Scrittura, deve piuttosto ritorcersi eontro 
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clli l'Ila, inventntn. È ~ ~otesto nn rimpr vet·o1 lli cui 
è o lo <'a pace nn Mode-rnistn per il q un le 1 i pira,
zione ù •Ila Sncr , ScritLum non è a-ltro che nn iucj
tam n o poeti ·o· ua oht cumpio.cjenza q n Ila. ili 
t•~:u· ·su • i.u ~ sa elTOJ:i e cont.radizioni. Pio X, nelln, 
ua ultima. Elnciclic}fl. « ascendi Dorninici ~·regis }>1 


rlegli 8 s ttcrulH· HJO'i . lul cru·tttterizzatv questa speci 
ili C!iegcti m.otl rni ti co :i: <<che. ponu·ono la lul'O mano 
n ila mdi. ce ed n.U:t p].u lll'Ofontl n :tlbra t l ella fede)), Di 
e si l ar ostolo tlirebbe:' « 01· ùi •nùo tli !l ere E;aggi, 
tlivcn nJ·ouo stolti». In que to 'ellS In c·ondn.nna. 
ù lla mentnva.ta Te i, che offende. tutt.a lr ristianitù, 
sembred anche meglio giustifica,ta. 


Tesi 1Qa 


Inspi1.·a.tio Ubrorum Vcteria 1'cstam nti in. co cnrUsi.tt·it 
qtto(l ul'ipto1·cs br-aclitae ?'lJz.igiosa-s àoctrin.a~> s·nò )Jct:u
lia?'i (J.t{Od(l!m aspcctu. gcntibu~ parum noto a.nt ignoto 
h'a(lidc nmt. 


L'isphnzion() d i libri <lol Vecchio :rc&tttlllomt.o v:1 intllsn 
eosl: ltt} gli li ·rittori Iì;rnl'liti i.nsegnnl'ntH!l• dottrine rcligio~ 
in modo tutta particolare, eh<' 11rn n-i gnuFili pouo noto o 1lol 
rntto ignot.o. 


Antitesi: V iA"]lirn~iono dei libri dal Vo·chio 'l'eat:hlllcuto 
non può nJI.'ntto tlù·si consisti"l' l:n ci.ò, t'h'-' rrJi Rcritturl lsl'~w
liti insegnassero le dottrine .religiose in moùu tutto partico
lQre pocu uotn o dt•l tutto ignoto ui goutili. 


Que. ta tesi rigetttt la divina ispil'azione tlei Lilu·i 
del ecchi<l Te tt.Huento, e pretende che l'ispil-azion • 
consi ta ~;olta nto iu ib che gli n.utori eli quei libri 


1 Rom. I, 22, 
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porsero le dottrine religiose del loro popolo ai Gen
tili in forma ad essi poco nota o affatto ignota, allo 
scopo di far loro c.;re4lere che fossero realmente co
municate da Dio medesimo; mentre in realtà, riguardo 
alla loro origine, esse non erano che il prodotto dello 
spirito umano. (~uesta è la. cognizione a.gnostica della 
storia della religione, adottata dai Moclernisti, e contro 
la quale è diretta la novissima Encielica di Papa 
Pio X. « Pascenrli dominici gi·egis ». Si suppone, cioè, 
che gli scrittori Israeliti abbiano scritto o trasmesso 
i risultati della loro propria interna esperienza «come 
se Dio vivente l'avesse loro suggerito», ovvero che 
«tutto ci(> che nel corso della Storia si è dimostrato 
quale postulato della Santità di Dio sia posto al 
principio della narrazione biblica coillè voluta da 
Iehovct ».' Tali ipotesi sono appunto quelle sostenute 
dal Protestantesimo razionalista, nonchè da alcuni 
Cattolici modernisti, come per esempio dal Loisy, che 
.ne parla nel suo opuscolo A1tto·tn· d'wn petit /,'i·vrc, al 
1•apo III. Qnilllli il Veechio Testamento non sarebbe 
affatto comunicazione !li Dio, nut mera invenzionP 
umana, avente la scopo di fare impressione, o sve
g-lhue 1:1 credenza che Dio stesso ne sia l'autore o 
I' ispil'atore. 


Questa affermazione tende a neg-are l'origine o la 
ispirazione divina del Vecchio Testamento e eontra
diee direttamente a,lle dottrine della Chiesa, come 
gilL si è sufficientemente tlimostmto nella precedente 
'resi nona. Il Coneilio Vaticano anch'esso nelln ses
sione III, al ca.po 3", dice apel'ta~ente che «Dio è 
l'autore de' libri canonici tanto del Vecchio che del 


' Vedi CHANTEPIE DE LA f-l.Hli:òSAGl!:, .Stol'ia ddla Rcligiolll', 
Yul. I. 


6 
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o T ' t;mPnto i q unti ~critti to l i pira.ziou 
S]lll'ito anto hanno Dj o per lm· autore >). L11 


stes 1.1< 11Yelttzion d l V <'<:hio Testn.m nto ;i roppr -
senba d n s· tlircttamcn e thvina 1 Lu stesso Sn.l-vntor , 
. empr • e poi em1>re, JH~i uui eletti ail'erma1 e pre-
uppon iJ 1livìno carotter ùel V cehitl Te tamento. 


OoSl ptil· e empio, nella, Slla. luzion so11ra il pns o 
tPisa.ia!! ai sn i ontenanei nella inagogu ili Nazn
reth • e nella pret.lioa aggiuntavi, Egli conferma dw 
le Profezie cl' Isftia er:mo state ispirate 1la. Dio me
llesimo. Così quando G esù parla di Elia e di Eliseo 
clà a <liverlere apertamente che questi personaggi 
erano difatti inviati da Dio, e che per questo essi 
poterono c-ompiere quelle cose meravigliose, ehP di 
loro si narrano nello Saera Scrittura. Questi vatieinii 
profetici, · me si comphono in Cristo non si p<m
sono spiegm·e acnzn la divina rivelazione di essi. E 
eosl deve <lir i tanto cl l tontcnuto dei libri del Vee
ehio Testamento, come della. unità, dei meùesimi. 
( ne te du t amtt 'risti ·h sono cla " ro sorprendenti, 
sebben gli autori ia.no mol'teplici e diffe1·enti i libri 
t' le condizioni de' tcJupi i n ui fu:ronu critti, ab· 
hraecimH1o essi il percorso (li molti seeoli. Da eiò 
conviene eoncludere che il loro earattere è vera.ment.P
Ilivino. La prova per altro della divina ispirazione 
1le' libri del Veeehio Tcstn.mento è la stessa che si 
tlù, per la Sacra. Serittura in genere, di eui esso è 
p<trtl:' integrale. Non è seopo del nostro libro di tra.t
tar~" diffusamente di quei>to argomento, e dare le prove 


1 Esodo, IV, l :l, XXXIV, 27; Deut. XXI, 19; Libro dei Re, 
l, 2; Isn.ia VIII, 5; Goremi::t. I, 9, XXX VI, 2; Sn l m. XXXVII, 
4 e sqq.; L:S:XX, H; CV, 12, sqq.; C XXIII; Si r. l 5. • ls;tia 
LXI, 1-:l. '8. Luca IV, 17, sqq. 
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noncernenti i vari libri. Questa è materia che riguarda 
il provet,to esegeta metoclieo, a nui rinviamo i J10Stri 


lettori. 
La dottrina, che afferma che tutte le verit~~ rl'li


o·iose clelia Bibbia furono scritte sotto l' ispiray,ione 
:Ì.ello Spirito Santo, si deve applicare tanto al N uovo 
ehe al Veechio 1'estamento: ciù professa fermamente 
l'esegesi del credente progressista anehe oggi, e non 
osn affermare il eontral'io. Ma è vero altresì elLe, 
eome nella Sa l'a Scrittura non v'è parte non ispi
rata, così nel con (mu-to della. dottrina dei libri del 
Vecchio Testamento non v'è alcuna. idea, C'be ispira.t.a. 
non sia. 


La Tesi, che stiamo commentando, pretende che 
la ispirazione de' libri del Vecchio Testamento non 
Aia che l'esposizione di dottrine religiose, fatta cla 
scrittori israeliti in modo poco noto o del tu-tto ignoto 
lti Gentili. Si nega quindi le vera e propria ispir!l
zione divina, che si vorrebbe giudicare solt!ln to a.p· 
parente. 


Questa affermazione contmdiee interamente alla 
clottrina rivelata da.lla Chiesa; quincli ha dovuto m;
sere rigettata e condannata per organo dd suo di vino 
Magistero. 


. Tesi 11a 


lnspi1·atio div i·na non ittt ad tota-m Script1r,,·am 8a
<;ram cxtcnd·itur, 1tt o·mncs et singolas cins pctrtes a.b 
omni errore pTacmm~iat. 


L'ispirazione divina non si cHtcndo a tuttn 1:1 Sacra Scrit
tura, in modo che tutto o singole le sue parti siano immuni 
<la qualunque errore. 
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Antitesi: L' i8pirazione divina si estende a tutt'intera la 
Sacra Scrittura, di modo che tutto e singolo le sue parti sono 
immuni da qualunque errore. 


La Tesi che i:inprendiamo a considerare non nega 
in verità la divina ispirazione della. Sacra Scrittura 
in sè: nonùimeno afferma che es a non i e. tende a 
tutte e singol le sue parti in modo da preservar}(' 
tla qualunqu errore. Questa opinione viene giustu,
mente rigettata ùal Decr to « Lament::tbili ». 


È dottrina in .ontest.<tbil rlella Oltie a,,' che tutta 
la Sacra Scrittura, anche nell sue singol parti, sia 
totalmente scevra di errori in forza della sua divina 
ispirazione. Il Papa Leone XIII nella sua. not;o n
<·iclica del 18 nov. 1893, che eominria. con le parol' 
« Proviclentissimus Deus » dice, 1 . qnc. ta dott.ri.un 
cattolica deve considerarsi da ogni credente come un 
t:1tto indiseutibile. La stessa dottrina è aceentuata 
euertpcaruente nella itaht novi sirna. Enciclica di 
.Papa Pio X « Pa cendi Dominici gt·egi » in cui t_, 


t:ondanna tn. la <~ont;raria ipotesi, sostr:nuta clai Mo
rlernisti, tendente acl affermare che nella Sa rn Scrit
tura vi siano molti errori scientifici o storici. Quindi 
è che ogni cftttoli ·o deve c1·eùere c:he nè lo Spirito 
Santo, nè l'orgu.no ùi lui, l An'iogmfo, potel·ono mai 
incorrere nel minimo error' in cih che vollero scri
vere. e di fatto scrissero. 


Qui si suole muovere <la alcuni la difficoltà, che la 
Scrittura, cioè, contiene errori riguardanti le scienze 
naturali ed i fatti storici. Non è nostro compito il 
trattare diffusamente questa materia; ma ci basti, a 
riguardo dell'uno e dell'altro capo, riferire estesa
mente quanto c'insegna Papa Leone XIII nella sua 


' Trid. Se~s. l V, Decret. d" C:.tu. Seript. 
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111Bntovata e memorabile. Encidica sugli Stwli Bi
hliei, in data 18 novembre 1893, e dH' comineia con 
le parole: « Provi1lentissinuu; D ens ». 


« Fra il teologo ed il cultori:' delle scienze natu
rali non vi può per certo esistere vero dissenso, se 
ognuno di essi resterà nei eonfini loro assegnati, 
g-na.rdandosi bene, giusta. Fa ,-vertimento eli S. Ago
stino, «di non affermare• alc·un che temc·rariament .. , 
e l'ignoto come noto».' Ch é se pur tuttavia essi 
dissentissero, lo stesso Dottore cht al teolog·o la r e
g-ola sommaria seguente: « Ciil, egli 1Uce, ehe essi 
~Jotranno dimostrare soprll lct natura fl elle eos t>. mr 
tli;mte documenti veraei, doùbbmo mostrare noi non 
essere contrario alla nm;tra Scrittura; ciii che poi 
essi traggono 1la qualsivoglia tlei loro volumi eontro 
la nostra Scrittura, vale a dire contro la fede catto
liea, o in qualche modo dobbiamo dimostrarlo, o in 
ogni easo erederlo inclubbiamente falsissimo ;>, 2 E 
sulla giustezza di codesta regola si noti <lapprima, 
elle gli ogiogra.:fì, o più propriamente « lo Spirit di 
Dio che parlava per organo 1li essi, non intt~se d'in
segmtre a.gli uomini coteste cose (ossia. l'intima co
stitnzi o ne di quello, che ca,(le sotto i nostri sensi), 
,·.ltr non avrebbero giovato a1fatto alla salute»;" 
quindi essi, piuttosto ehe atten(l ere direttamente alla 
esvlorazione della natura., nnn f;rnno alle volte clw 
narrarei e trattare di quelle eose o con quale.be modo 
traslato, o eome portava a quel tempo il parbr eo
mune, e come lo porta oggilll, cirea molte cose, nella 
vita. quotidiana fm gli stessi uomini più addottrinati. 


<< E sie1·omt· nt~l parlar 1·onsueto prima.mente e pro-


1 S. AUOS'l'INO, Dt' Uun. op. impe':t • IX. 30. 'S. Ac;. Dt Gt· 
nc., i 11d Utt. I, :n, ·11. " S. Atx. loc. cit. II, 9, 20. 







86 Il Decreto « La1nentabili » in specie. Tesi t la 


priamcnte si espongono le \O ', che <·r.clono sotto i 
senRi non altrimenti lo sc1ittor a.cro. come no 
anche il D ot1tor A.n aelico, seuu.1. quello ohc UJ!J.llWÙIC!: 


8cn~;ibilmente, ossia quello cb Dio tesso. parlando 
agli uomini, significò al modo umano per la capacità 
loro». 


E qni, ad illustra..zion · di questo passo dell' Enci
('licn, non sarà. inutil .. Jiu notare quello che saggia
IIJ C.nta di<le il P Cl l nella sua opem: Su la ispira.
,-;ionc della S. Scrittura., ed. 1906, pag. 517: « Noi tutti 
t>iamo usi a parlar• del t>orgere del sole e del suo 
tramonto; della vOlta del Cielo di dove cade la pioggia, 
lel1~1 t rra che sta ferma; e pel' gli usi comuni della 
vitH adop riamo quelle es:pre sioni, quasi partendo 
tlal suppo to ·hc.la terra no tm sia il centro di tutto 
L'Universo. Nè per que::.'to alcuno osa di tacciare noi 
di errore o di simulazione, Perchè dunque non sara 
lecito alla Sacra Scrittura quello, che si ritiene le
cito a noi 1 ». 


E per quanto si riferisce ai pretesi errori della 
Sacra Scrittura in materia di fatti storici, ecco quello 
che sapientemente c'insegna. Papa Leone .XIll nella 
citata Encielica: «È da compiangere eh v1ttbbia di 
molti i quali per vero si sforzano e si danno gran 
pena per scrutare e porre al giorno i monumenti 
1lell'antichità, i costumi e le istituzioni delle genti, 
e la testimonianza di cose simili, il più delle volt(' 
perìl allo intento di scoprire nei Sacri Libri macchie 
ùi errori, atte a sminuire, o ad infirmare la loro au
toritìL. E ciì> fanno alcuni eon animo troppo ostile 
e con giudizio non abbastanza equilibrato; ehe si 
fidano per tal modo ai libri profani ed ai documenti 
dell'antichitù come se essi non potessero essere nep
pure sospetti di errore, mentre poi, quando si tratta 
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rli libri della Saera Scrittura, solo di fronte ad una 
opinione non provata di errore, si peritano di pre
stare pari fede, senza neppurr previa flisc.ussione. 
Per fermo è potuto aecadere dw qualche cosa meno 
corretta cadesse dalla .mano di eoloro, elle copiarono 
i eodici: ciì> che devesi giudienre consideratamente, 
nè con facilità ammettere, so non in quei luoghi dove 
c·iò è debitamente dimostrnto; può anche accadere 
ebe il senso genuino di un~ dato testo resti tuttavia 
dubbio; a chiarire il qnall~ molto gioveranno le mi
gliori regole dell'interpretazione; mn è del tutto ri
provevole tanto il restringere l'ispirazione della Sacra 
Scrittura soltanto ad alcune p:uti di essa., quanto il 
<1oncedere che lo stesso Raero autore abbia erra.to. 
Nè deve tollerarsi il metodo che certi hanno di cc-
varsi d'impaccio da cotesta difficoltà, non esitando 
tli dire eh e l'ispirazione di v in a si estende alle cosi:' 
pertinenti alla fede ed ai <·.ostumi ed a nient'altro, 
giudicando a torto, che, qun.ndo si tratta delle verità 
d Il scntemr.(', non ùebùa i tanto rieercare quello, 
elle Dio ha detto, q nanto iJ motivo per cui l'ha detto. 
Da_ppoich Lutti èÙ intiE"ri i libri, che la Chiesa tiene 
~~ome sacri e canonici, sono stati scritti in ogni sin
gola loro parte sotto il dettnto dello Spirito Santo. 
Ora è talmente impossibile che possa comporsi errore 
alcuno con la fiivina ispirazione, quanto è eerto che 
essa, non solo esclude ogni errore, ma lo eselude e 
rigetta di necessitù, allo stesso modo che è di neces
!:lità l'affermare che Dio, somma verità, non possa 
essere l'autore di aleun errore >>. 


Dal fin qui detto apparisce più elle sufficiente
mente l'erroneitù della Tesi undee.ima, da noi breve
mente esrtminata, ed il bisogno che v'era che la Chiesa 
la proscrivesse. 
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Tesi 12a 


Ea.:erJetn, si velit ~ttiliter st~tdiis b·iblicis incumbvre, 
in primis qunmlibet praeconceptam. opinionem de s~tper
nntumli originae Scriptura,e Sacrae rC]Jonere debet, 
eamq1w non alite1· interp1·eta1·i q~tam caetm·a doc1tmentn 
mere httmana. 


L'Esegeta, se vorrà utilmente applicarsi agli studi bi
blici, dovrà anzitutto porre in disparte ogni preconcetto sulla 
origine soprannaturale della Sacra Scrittura, e poi intorpre
t:ula come qualunque altro documento umano. 


Antitesi: L'Esegeta. che vonà applicarsi con frutto agli 
studi biblici, non doYI'iì. perder di vista la origine soprunna
turalc della Sacra Scrittura, nè dovrà intcrpretarla come qua
lunque altro documento mertLmente umano. 


Il significato della Tesi condannata è chiaro: vor
rebbesi che il moderno Esegeta ignorasse del tutto 
il divino carattere della Bibbia, che dovrebbesi inter
pretare e commentare come un qualsiasi altro docu
mento letterario, alla stregua della sola scienza mo
derna. Parrebbe impossibile, se pur troppo non fosse 
f•osì, che un libro tenuto in tanta considerazione e 
rispetto dai Padri della Chiesa e dn tutti gli scien- · 
ziati della Cristianità, venerato pel suo contenuto, 
creduto sempre di origine divina, oggi si voglia rlai 
moderni riformatori considerare come uno scritto 
qualunque orrlinario e profano, da studiarsi come un 
altro libro qualunque per ritrarne un reale profitto. 
Questo è un volersi anteporre allo Spirito Santo me
desimo autore della Bibbia, per derivarne i risultati 
soltanto dal loro punto di vista scientifico, che do
vrepbero accettarsi. Ben si comprende che la Chiesa 
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si considerò in <lÒvere di condanna.re una tale affer-
1n::lzione dei modernisti, a. capo di quali è il signol' 
Loisy, che, nega.ndo la divina rivelazione, tendono a 
vorre la. « Parola di Dio » al di sotto dPlla- mera. 
seienza umana. 


È solenne dottrina della Chiesa infallibile, [l,ffer
mata tanto nel Concilio di Trento, quanto in qul'll 
Va.ticano, che la Sacra S_crittura è nn libro divin , 
avente per autore Dio mecles:imo; che fn !lCritto, cioè 
sotto l'iRpirazione c1ello Spirito St1.n to. Essa ùunque, 
come opera ispirata da Dio medesimo, riehiecle ehe 
vénga trattata e rispettata nel suo soprannatutale 
va.lore con divina unzione, elevatezza, autorità e si
gnificazione, c che l'Esegeta. si::1 sempre convinto 
della snn- v~tà clelia na. pot nza salutare ("he, in 
eonfronto delle produzioni e c gnizioni uman le è 
tutta _propria, a oausn della :imm •diata sua origine 
divina. 


Ma è anche vero ehe la Sacra Scrittura, eonside
rata dal punto eli vista letterario, non è del tutto 
divina; perchè Dio nel compilarla si servì di uno 
strumento umano. Come tale pnù dirsi opera simul
taneamente umana, o per meglio dire in certo modo 
opaa cl iv·iuo-umana. Il carattere umano porta se<•.o 
<·.he nell'interpretare la Bihbh si debhano pcrre ill 
pr:cttica tutte l J'egole eh i adoperrmo per i ll ustr re 
o D r spiega~· un libro qualunque, che parli tli d nza 
m.erament profana. Ma n >U i t s o teDlJ)O iceome 
non si pu\1 tra.seura.re il suo carattere divino, non 
si puù esclusivamente interpretarla, eome vortebbero 
gli autoti della Tesi collllannata, alla maniera rli nn 
qualunque libro profano. Sarebbe come considerarlo 
sotto un olo aspetto, ciò che non è giusto, e potrebbe 
da.re o c::H;ione a false esposizioni. 
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Nè il earn,tterè divino c~ella S. Scrittura escluclr 
che essa non possa essere naturale oggetto alle di
squisizioni umane, e nemmeno 'i vnol dire con iò 
che la rivelazione divina manife, ti la verità in forilliL 
scientifica. Quindi spetta all' .Esegeta il poter d i l 
dovere esporre, quando ne sia il caso, il vero senso 
degli scritti ri,1elati vendo i ili tutti i mezzi na
turali , che la, cienz~ gli fol:l.li. e. Ma per 110n inc:or
rere negli errori fl ila, -r esi conùrumata, occorre ·1.1 
la scienza non operi da sola·. ma, tenga cout~ d ila 
soprannaturale origine delh Sa. ·ra (:rittnra· (l'iacchÒlo 
l'una cosa è strettamente eullegat.a all'altra. Noi siamo 
testimoni che il Protestante imo col . uo oggetti · 
vismo, e i modernisti cattolici Esegeti ehe li seguono, 
per considerare la Bibbia come un semplice libro 
profano, per\engano a risultati veramente disastrosi, 
come ce ne fornisce prova non dubbia la novissima. 
già citata Enciclica di Papa Pio X: «P ascendi do
mini ci gregis >>. Avviene, cioè, che si vuole interpre
tare la Bibbia dal punto di vista meramente scien
tifico ed umano, senza tener conto della sua divina 
origine. La maggior parte dei teologi protestanti non 
crede più affatto ehe la Bibbia ci sia stata data da 
Dio: è quindi naturale per essi di trattarla alla por
tata di un qualsiasi documento umano. Ma se, come 
rlebbono credere gli Esegeti cattolici, si ammette e 
si tien forte al suo earattere divino, ispirato, allora 
devesi alla. stessa guisa tener conto di esso in modo 
speciale, quando si voglia esaminarla dal punto di 
vista. seientifieo. Allora soltan-to lo studio della Sacra. 
Bibbia potrà essere utile e proficuo. 


Ed anche in questo come in tutte le altre cose 
l'Esegeta ea.ttolico troverà nella Dottrina della sua 
Chiesa la vera via per interpretare rettamente la 
Sacra Scrittura. 







Con la eondanna. ta.ttn, nel Del'l'eto « Lu.menta
hili » della Tesi, che a.bbiam esaminata la lJiesa 
avn'L aequistato un nuovo erito ver o l' E egm!i. 


Tesi 13a 


Pambola.s Enangclicas. iJJ ·imtt EmLngcliRia • ac 0 /wi
stinwi .secnndnc et tc1·tia gcucrationis art·~ficiosc iUges
SI!I''If.nt, atq·nc ·ita nttiuncm <lt:denott (f:I'i{p'i. frnctns prae
tlica.tionis Clwisti npud J udaeos. 


J,u [lll.l':l.bulo \'11Dgeli il furono IU"ti:ti.eio~amente posto in
s.iomo ilngli stcl!Si EY:~ugo1i!iti o dJii Oriatbni clell!b seconda c 
turzn g n •ruzione ; e cosl dettero Tll>~;iono del po o frutto do l la. 
r r •dicu.z.ione di Cr isto ptcs: o ~;I i Ebrei. 


Antitesi: L parobole OV'<tngelit•bo uo11 fu.r no posto u.r~i
lil'io>~lll'!lcnte iusi me dagli 11te si Ev:m~elisti e d:Li ristiani 
1lolll1 Recondt~ n terza. generazione; non ìlottoro oon q ueato 
!'1~<'iouo dul 11 co frutto delb p.reclicaziou di Oristo ptes o 
J!:li 'Ebrei. 


Le ]larabole l e ·:im.ilitndini contenut nei Sa<):r.i 
Evangeli, . on.o immagini della vita dome tica e cam
l>e tre d unte ò.alla natura, dalla co tituzione, daUtt 
toria o anche clal ·orpo u.:mano non solo per dàr 


vita nl raccon ma a.ltres.t per facilitare alle anim. 
en i bili l • più alte verit~~, la ognizione della .naturu. 


tl l regno . pirituale. Qu f;e parabole molto in vo~n. 
pre o gli Oritmtali erano git c munì nel Vec·cltin 
Test.'Llllento. G sù in m do t utto parti 'Olare, uso di 
adornare. <.~on tali ngur Je più importanti verità .. 
Negli Evan · li si h·ovano non meno ili 37 parabol • 
ra ·onta.te da Ge~ù Cri t . Ciò che . pin e il Si ,.norl' 
:.1 p~Ll'lru:e l.l a..utto le similit udi.ni era da una l)a.rte 
la cout'lizionc, o-vvero pirit uale costituzione de' suoi 
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uditori; dall'aJI:i:rn. la natu:ra. dello verità da. inse
gn~tre, onnc sa pe ia.lm.ente ·on lo s opo, confol'lllc~ 
H, questn specie d'insegnHmento. Molte vol malli 
fe tò 1-isto oi noi di cepoli per quali ragioni gli 
parlasse al po}lolo con Je parabole, «l)er h a voi 
dato di comprendere i setrr ti del Regno d ' Oi li · 
ad essi ciò non è dato». 1 


Le similituùini usate da Oristo nel "Vangelo ono 
cosl elevate, cosl 1 iene di spirito e di signi:licntto, e 
uonclimeno o l na,tumli, imm diate, empii i etl 
e pressive ol 'ono stat · m re, fin da. principio, 
la .meraviglia degli , te i nemici del Oristianesimo. 
Eù ora si os. affermare dai fautori dello. Tesi gin -
taru ntc ripTovata nel Decreto « Lf rn.errtabili » che 


queste parabole del Sign01·e siano tate me • in· 
si m dagli Evangelisti e d•~o-li s •ri ori cristiani 
lei primi sec_oli della, Ohiesa pet· poi dedurr la con
e,e:u nz<L elle o. ì poco frutto 1·eca.rono pre o il 


popolo ebreo · Secondo il Loi y nel ·uo opu o!( 
L'Eva1LgelQ c 7a Ohi a si clistin nono presso an 
Marco tr statlii d Ila tradizione o della l'e<l:tz-ione 
<l elle -pru·u bo l : «Le fa.vol ~ primi ti ve eh e eTa.no rU 
per sè lùM'O e non Abbisngnav::mo eli spie vazion · 
F interpreta.zione, h(' fu ùo1111linùatR dai diseo-poli 
dopo la prima p1u·abola . la rueclit~tzione o·enernlc sulln 
acopo della dottrim\ per mc~zzo (lelli:l para.bol!1. Simil
numt pensa il Loisy che debl>a dirsi delle imilitn
dini che si leggono nel angelo eli an Giov::mni cièJ 
ehe rleve n.ver dato occasione alla redazione di questa 
Te..,i da parte del Santo Uffi io. 


S questa. ipote i fosse vera in primo luogo si 
verr bbr a, negar P iutecrrità ll gli Evangeli; poi si 


1 S. 1\htt. XIII, 10, 17. 
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recherebbe offesa agli Evangeli stessi ed ai Cristiani 
dei primi secoli della Chiesa. 


In verità come i potr 1)bero ra.ccontare con mag
gior emplicità e clriettezza parabole come quelle che 
troviamo ne Sacri Evangeli? Come avrebbei'O esse 
rorma ed appm:cnza se loi·o si toglies quella poesia. 
(li cui sono adornate Intunto i aVI' bbe il corng 'io 
fli dirle non pr \7 nienti éla Ori to. che le narrò ai 
suoi contenunei t o-Jiendo- così loro tutto il pregio 
dtc eontengono, per e sere state da lui originalmente 
l'o!'rnulat e a nostro fntm·o insegnamento. 


Non v'è .ID. eg·eta cattoli o, che in eg'Ili, ·h l l)a
l'nbol ùi Ge ù risto siano state riierite dagli .Evan
gelisti parola per parola. onsul tando i -.;ra,ri Ev-an
geli ti sl veél e n prima. vista, come la forma sia. 
Oifferentc in ciascuno tli essi. Abbiamo peri• in tutti 
la pu1·ola. di Cristo, e g li Evangeli , lungi tlRU re 
in contradizione fra lor o si completano inv ce l nn 
l'altro. Snrobbe cont1·n.tlire alla veracità degli Evan
geli il riferire comp, parola di Cristo ciò che non 
fosse stato detto da Lui, e che non corrispondesse 
perfettamente al senso da Lui inteso. 


Altro i~ il senso di un linguaggio, altro è l~t ma
terialitù, della espressione. Se dnnqLw unn. parabol:t. 
è riferita in nn mollo da un Evangelista e con altr<:' 
parole !la. un al.tro, cii> non riguarda che hL forma 
esterna, e quindi non d tlà il diritto di concludere 
che le parabole non siano genuine, eiò ehe in ultinw 
:t·nalisi intac: herebbe la ge.n irinità tl· Vtl.ugeli me.dc
simi. A. quest11 conclu ione si verrebb , ammettenùo 
il prin ipio ·he è 'tat ('Ondunna.to uella tesi cbe 
stiamo esaminando. 


Nè meno falsa ed assurda è la conclusione, che 
dalla detta Tesi si vorrebbe desumere, cioè, che que-
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sta maniera ili porger le pu.ra.bol . nel Vangelo sia 
stata la ansa Jler cui il popolo ebr o i · nvert1 
in sl picciol nunwro allit cri tianu credenza .. L pn
mbole a.n ·he nella odierna form.'t esposta nella. Bib· 
bia, ono ili una tale semplicit< e bellezza che, 
realmente vole imo dar peso a quell'ntfel"Jlln.zicmP 
tlella Te, i non e n possono iiil.Jllil,ginare altre uu
gliOJ•i e più <Ltt a •onvertil·e gli Ebrei. Ma St on
sultiruno l torie non tl' el' mo il menomo ar.cennu 
aJ tm o ili giustific~wla, nè oonsta. altrimenti cb e gli 
]})[n· i abbiftno mai a,vuto a risentii· della fmm:tJ 
•lelle l)acL-a.bole, in moclo tale h. la ilivi.n.'lJ lJredica
zion di Gesù risto ia stata per qu te'l. aa.nsa osì 
l)oco fruttuosa per e ·i. .J.: on fu qu •sta. l1t ragione 
1>er la quale . .,.li Ebl'ei non si onv rtir no alla f rle 
clel Sal a. or . La ragione fu ben più profonda, e !Hl 
e sa <~oc ·en:nò l' te so Gesù quando di e in an 1\'Ia 
teo : 1 «Per q ne to })~rio lo1·o con pm·abol , ner ·h è, 
vedendo, ll(ID v dono, nel ndo non odono, nè inten
llono. E 'adempie in i la. profezia ll L-;aia. olte 
~lice : Uclrete r,on j vostri ore clri e nou intonde.rete : 
min~rete co v stri o ~ehi non veùret . Ultè il cuore 
ili que ·to popolo è insen. iblle: son duri d1orecchi 
lutn chlu i g li ocohj lor : affinchè non v dano con 
gli oc ·lti, nè odano on erli or chi, nè intenda.uo 
col uore, nè ·i convertano e io li sa,ni ». S Onis o 
.meùesim , a l onta de' noi miracoli e p1·odigi, nulln 
potè c n guir' presso gli Ebxei dalla ua pl·edi
•azione pure gli pianse so p m « G rusa.lemme ~> : 


p rcltè e a non <tveva c nosciuto il giorno della. 
·ua vi ita. Oo ì minacciò il popolo gin laico di
cendo che il Regno di Dio sarebbe act essi tolto, 


' S. Matt. XIII, 13, sqq. 
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e l'Evangelo sarebbe predicato ai Gentili. Che cosa 
ha da fare con ciò la forma. esteriore ed ornamen
t,alr delle parabole, quando Cristo ce ne clà la rll
,,.ione, cioè «il cuore indurito e guasto del popolo 
'i:Jbrn.ico h> 1 Il vero ed unico moti v o per cui eosì 
pochi di numero furono gli Ebrei, che si converti
rono alla nuova legge, fu appunto la durezza e mal
Vltgità de' loro cuori, al tempo della predicazione di 
Cristo, e più tardi la maledizione di Dio, che meri
tarono quando ucciso il figliuolo di Dio, dissero: 
<< Il sangue di Lui venga sopra di noi e sopra <lei 
nostri figliuoli ». 2 


La critica storica, che la Tesi condannata eser
cita sulle parabole evangeliche, è così poco attendi
bile cosl meschina, per non dire · ridicola, che è 
manifesta la ragione per la quale la Chiesa. l'abhia 
<:ondannata. 


Tesi 14a 


In pluribus narrationib~ts non tam q1tae vera. sunt 
Evangelistae retulerunt, quam quae lectorib1ts, ctsi falsa., 
eensuerttnt magis p1·ojicua. · 


Gli Evangelisti in molte delle loro narrazioni riportarono 
non tanto le uotizio vere, quanto quelle, che per i loro let
tori n.d essi s mbtu.rono più uttli, sebbene fol:lscro fall!c. 


Antitesi: Gli E v an •cl iati in ue. snn:~ do)ln loro n u.unziou i 
riportarono non t :mto l 11 tizie Yero. cpututo quelle che, sr.b
hmtO J't),Jso, u.rl ess i ,;embrn1·ono p ira ntili pe-r i loro lettori. 


La Tesi, che imp1·endiamo a commentare, eon
tiene una sfacciata nega.zione della veracità. degli 


' S. Matt. XII, 39; S. Giovanni VIII, 45; Atti A p. VII, 51. 
• S. Matt. XXVII, 25. 
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Evangeli ti, delJ ve1'ità. da, e si narrate n i an
aeli. Cioè i pretende (',he gli EYangelisti nello •ri
vere abbiano a'iruto principalmcnt di mira -non Ja 
verità, IDfl> lu. utilità cb i loro lettoTi a.vrehb 1·o 
potuto più o meno, tmrr dall loro nru.:razioni. Di 
modo che, J:HIT di fare cosa, che lor semb1·asse utile 
pet il lm·o covo, abbillllO perfino .raccontato c.ost> 
Fa.l e o invero imiti. Vi troviamo qui gi: a.ccennn.tn 
qu il' infame principio «il fine giu. ti.fi1.fl, i mezz.i » 
elle si vonebbe far risalire fino agli Evangelist4 i 
qmtli ad otten r e iJ loro scopo saJ.· bbero giW1ti n.I
Jlecce , o ili fal ificar p r.fìno In parola di Dio! b1 
qnesiK'L affermazione che non è n provata, n pos
, i bile a, provar·e si ontiene un'infernale l'l • ~usa. , <~h 


non solta,nto attaccn, gli scrittoJ1 de Sa.nti E angeli, 
ma .melle la verità sinc<uit~ e dignitiL stessa •lel 
~ uovo Te tamento. Qnincli ben i comprende come 
In. Ol.tiestt non potes e non rig ttan• questtt frivola. 
ed eretica invenzione. 


La condanna è sp~cialmente diretta contro il si
gnor Loisy,' . e ci tlomaudii11Do cla.pprima com't>aJi 
vote~ e inventare simili accus~:~ contro gli Evang('· 
li ti • i loro scritti 1 Non v' dubbio •l.H.I e •·li abbia 
voluto 'cimmiottare in qu sta oom in altre .tàlsc 
teorl , gli e eO'eti libt~rali t~ protestanti speeiaJmontc 
teù chi. Ma vi ha ili pilt cb , egli !:)i è tlato n tu -
t'uomo a cercare nella Bibhin. pretese varietà; ù.iff •
reuze teJlCI 'nzo contrarie ·ontra1lizioni fra i singoli 
Evangeli· e non sap •nùoli conciliare nè ben com
prendere, è finito per intei'[ retarli falsamente, o per 
dichin,1-a.rsene insoddisfatto. 


1 Vedi i suoi opuseoli : Autou1' d'un pet-i! lùTO: L' Evu11gilt· 
et l' Eglise. 
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N o n si può veramentl" negare, eh e eome a.vvenne 
c·on gli Apostoli, debba e:,;sere avvenuto altrettanto 
c•ml gli E vangelisti : cioè che essi, nella immensa 
q 1utntiM eli rlottcine ed n.tti di Ge ù h.·i to sct1gli • · 
sero l! uu>I-ra sem qnell appunto, lt • lor() parv ro 
wll"'l;tiOl'meute ttùa.tte alle •ircostanz de' t mpi, de 
tun rl.ri e dell _persone. Natumlm nt non do evano 
po.rlaJ·e a erli Ebrci a.IJ i tesso modo eh e ai Pagani ; e 
clovevano dr l pari parlar altrimenti ai dot,ti c' altri
menti al popolo: in differente maniel'a ai Greci ecl 
in altra ai Homani. (_1osì si spiega la di1l'erenza dd 
cn.rat'te1·' tlei ingol:i Evan.,. li. San Matteo, per esem
pio i c<>m 111ulava :.tgli Ebrei, convertiti al Cristia
n si.Jno . i , forza, vid nbementP di ad dimostrare il 
(l(llllplBmento delle pr .t 111 e, (·he si riferiscono al 
MIJ, sia mediante mol t citazioni del Vecclrio Testa
m nto. San Marco, invec:e., r;he parlava ai Rom~hni 
Pagalli clivenuti <lris ian.i, dovette dru·e più peso ai 
mi.J·ac li di Cristo. D a.Jtrou d ·arebb pazzia il ·r·e· 
<lerf' sia ehe 'cisto abbia nna sola vol a inse nata 
la, stas,a. rlottJina. o du~ l'fibbia in egnata in più 
\7 olte ma sempre con l sto se identic i.J • parole: cli
mocl che gli Evangelisti avrebbero dovuto riportarue 
il testo, con le rrwdesiml' prtrole di ri t o. Nessun 
EYangelista ebbe mai in mente 1li ra ·contare tutta 
h~ vita di Cristo, e tutta iutim·a la sue dottrina. 
l<Jssi ::mzi dicono apertamente r.lw non intendono di 
fm· eiò; t' nello s<·rivere i loro Evang·eli, ognuno ha 
uno <·opo t,utto purti<:Olu,r 1) "l' ·onsegui:re iJ quale 
tlovt•tt dalla vita <le l alvatore t:lcegliru· • al> P unto 
qut-' llo, <~hc più <'Onveniva, a.l uo intent'li:luen o · e 
qrr to ben Ri ompr ndE> tlalla natlll'fl stes a d Ile 
t;O e. 


i 
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Come già, dicemmo, è parimenti assurdo, e non 
lo si potrà mai razionalmente provare, ehe gli Evan
gelisti abbiano scritto cos contrru.'i a.lln. cr·ità ; e, 
secondo il loro scopo, abbiano inventn,ti tlei tatti del 
tutto inesistenti. Con questo . i verreùb ~L t lire che 
essi er ano flei volgari mentitori e faisarii, eui non 
sarebbe più dovuta fede alcuna. Ora chi potrà mai 
pen !H ciò ·: Per onaggi ùella, scuola di Cri. to eli t> 


fll'ofess~ltnO di V 1er m >gnare gnel1o. che hanno 
u.ppresn alla s ·uo!a, tl lla Verità, e che genuinnm nte 
t·a ·contano la vita l g sta del Salvatore cni pro
fessano fede e ubbidienza, non pot vauo in eana,l'e 
che la vc1·ità; e questa professano in modo da essere 
pronti a. sigillarla fino allo spargimento del proprio 
sangue. 


Concludiamo, che non si può provare che fra i dif
ferenti Evangeli vi sia aperta contradizione. Se qua 
e là sembra alle volte che vi sia qualche contradi
zione, è facile di conciliare i vari sensi, in base ad 
una sana e ragionevole esegesi. I n realta adunque 
non esiste disaccordo. La forma diffei·entt>. tra l'uno 
e l'altro dà precisamente a divedere la credibilitù. e 
la indipendenza esistente tra i diversi scrittori. Dun
qu · lfl, conllamul, della Tesi lln, noi e'aminata ra
gion vol · e chi la, vole se ·o ten re eli tru gerebbl~ 
i principi delltt sana liti<;a. Egli n ghercbbe s n 
z'altro ht DiYin:ità. rlella Sacra, crittura., anzi cl J-
1' istesso Cristianesimo, e si adatterel b n · più n~ 
mt:'no che al 1Jfodernismo evohtzionista., condannato, 
c~ome è noto, nella novissima Enc-iclica « Pascendi 
dominici gregis » di Papa Pio X degli R settem
bre 1907. 


' 
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Tesi 15a 


Evangdia ·n 'f[ll l: ad dejinitum con:;titut·umque canone-m 
continuis arldit io111ih·u.~ et COITect.ion·ib1tS aucta. fuerunt: 
in ÌJI ·is j)?'O'i.nde cloatrinae lt.t•iJsti non remansit nisi tenue 


, et i IU.'~11'lWl vestigi IW/ .• 


Gli ECùngeli fm•1m11 HOg~ctti ;L oouf,iunn.tc :lgcriuute c cor
r• •7. io111i , tiJiu a ho di osfli 11011 fu d~flnito e ·osti:tn ito il Ca-
110n ; •1 11iudi p1l rlirlli h in c ·~l nun I'ID.l:lllc che Ul1 tenue 
,.() i otrort-o v •Hti •io ilulltt Dolit:rina (li Cd;;t~·•. 


Antitesi : ' l i Evnnl('C\li non furoun ulfutto twggetti u eun
Li mwt.o ~tggiuntll ' ' norre~ioni, :lino n. dw di essi uou fu defl
uito ' llOHtìtuito i l Cunouo: non si put> qulnnl dir di essi 
che coutm.tga 110 oltunto n . .n t~mH• mi int·tU~o ' ' cstigio ù liti 
Dnttrin:1 di CnRto. 


Nella, Tes4 eh ·ultl'a.'J)rentlia.mo 11 ·onm'l. nt~tJ· .. si 
1:t>~a ùil'e tanu•nt l'integri-m\ del Nuovo Te tameuto, 
NJm'e. so nelle ne ingol parti fu fol"Dlfl,to rlalle 
ma.ni cle 101'0 a.utori. Si pretenù • cioè, cll nei primi 
e<'<lli d •ila 'lli sa le vl!ria.nti tlel Nuovo Testamento 


i'o. serl innumer nli · l'· finl'itè elci libri tutti non fu 
eonfezionato un < 'anonf\, es. • subil·ouo un nu1nero 
stra~rande Lli 1\.;!?;g:i un te e r.urr zioui in moùo ùa po
tMsi nlfprrrutl'è 1'11e rldln ùottriua origi naJe ùi risto 
non sia rimasto eh e a.p}J •1111 un nt~o ed in ·er o ve.
Atigio. Così si rlice rlal sig. Loi ·~· - nel su<1 opuscolo 
citato Il Y angelo e la (%it'J>a J tldizion f.r~lU(' s 1902. 
pag. XXIl: « Bi ogm1 t'are d .U ri. c.>1·ve. e uU auten 
ticiti~ T ~twra le di ee:r·te llU.l'Ole e sulle modificazioni 
più 11 meno notevoli c~.ù il pensiero tli Gesù ha ne
ue!')sariumeute ·ubl o col trasmettersi di generazione 
in generazione ». 
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La Tesi non ci dice invero qnamlo il Canmw 
fosse finalmente costituito, ossia non dice, quando ai 
dubbi, che erano sorti qua e lù. nella Chiesa sopra 
l' ispira.zione di questo o di quel libro, succedesse- la 
generale e pacifica persuasione della ispirazione <li 
tutti i singoli libri della Sacra Scrittura; si flevP 
quindi sta,re all'opinione generalt~, eio(•., elw esso sia 
stato compiuto verso l'anno 400 dell'èra volgare. Nel 
così detto Decreto Gelasiano, emesso da Papa san 
Dmnaso (:HiG-384), gli scritti del Nuovo 'l'estamento 
furono tutti raccolti in nn Canone, dte è il solo 
ammesso nella Chiesa.' A noi qui poeo importa Ili 
oeeuparci <lella storia di questo Canone, <·.he non t·-i 
riguarda: d hasta soltanto <li eonstatare che la mo
<lerna esegesi 1-itiene che la prima formazione <lei 
Canone, speeialmente riguardo ai quattro EvangPii, 
l'ispirazione dei quali mai fu eontr~tstata, risalg-:t 
fino al primo e secondo secolo dell'èra nostra, mentre 
poi la eostituzione di tutta intiera la raecolta del!<> 
Scritture Canoniche deve farsi rimontare, eomt> giù 
Hi <lisse, a.l IV seeolo. 


Dovremmo dunque ::;upporre, giust,a qut>llo ehe 
,-ieJH' affermato dagli autori della nostra Tesi eon
tlamu!.ta, eht' non si sia fatto altro dagli antichi Cri
stiani, ehe eorreggere, interpohtrH e nwltiplieare ~li 
originali libri santi; di sorta che pueo o nulla. infiJH' 
sia vi rimn sto della. propria <lottri1w im;egnata. ùal 
SaiYatore. <~uesta è la 1'itale m?oluzione~ di cui parla 
l 'a p n Pio X: nella. sua Eneieliea « Pa.S<'C'HÙÌ », venuta 
fuori fla.lln evoluziont' <lelln fede, e ::Hl essa corri
spondente. 1 modernisti aggiung·ono però, che le ve
stigia eli tale Pvoluzione sono l'OSÌ manifeste, che St' 


' Cune. Vat. SeH~. lll. 
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ne potrt>bbe qnllsi tracciare la storia. Che anzi real
mf•nt,p la fH' rivono, t•. f~osì chiaramente f~Olll(' se essi 
reaim ute avessero veduto eon g-li of•.ehi propri g-li 
s<JtittcH:i: ch e per eia. ouna t'tà ponenmo la mano ad 
:tnlpliiict~ re i libri santi. 


Non vogliamo l~ontrastare che eol traseorrere (lei 
tempi, anehe prima ehe fosse stato definitivamente 
stabilito il Canone, non siano avvenute o potuto 


00corrc1·e n •i mn.no cri i d ·~li Evangeli cleile piocole 
gl sse e agg-ilmte. n 1L la ltie a !tu fatto a queAto 
1·igtuudo tlellt~ simili c;orr zi ni q uan lo si . trattato 
<li fare irnprim . ·e d •li edizioni corrett • 1lella Bibbia. 
Anehe l'attuale Pontefiee Pio X ha affidato ai reli
ç;iosi Benedettini l'incarico <li emettere una nuova 
e(lizione della Volgata, eun tutte h \ varie lezioni llei 
testi flegli antichi manoscritti. A nessuno è venuto 
mn.i in mente di negilre f•,he. nella Bibbi:t vi siano 
lle.ll e varianti, interpolate qua P Jù, nel testo. Ma esse 
uon sono che g-lo c c C:lllUHenti, ·be fn,cili ano ap
punto l'intelligenza cl 'l tQ. t o Jlrimitivo. Qu sto JleriJ 
uon vuoi tlirP che il t •sto m elle imo della, Bibbia sia 
Htato alterato; e quello eh e importa mnggiormeute, 
i n modo eh e delle orig;inali 1lottri1H· d i Cristo non 
vi Hia ora rimasto elte nn vago ed iiH~erto vestigio. 
L'affermar eiò vnrrebbt' quanto !lin· elw Dio abbia 
potuto permettere ehe una 1lellt' due fonti 1le lla. noRtra 
fr.1le, la S. Scrittura, potessi' t'SI-il' re falsitieata. Ln 
Olliesa ha mai sempre vigilato, ora come per lu in
nanzi, con assidue cure, a elle il t(• soro fliv inamente 
f'Ontidatole delle Saf're Pagine rimanesse illeso. Gli 
~.utori cl •lla Te i condanna-ta pr 1- tlono ·111:~ (]U te 
or1·ezioni e muta.zioni 1lel sacro te to iano a.vve· 


un t • nei primi e · li dell' et.."t uo tra . Ora ciò eii.L m o
ru.hn ntc ùnpo. ibile. I p1.imi 01-.istia.ni Sl~p vano 
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perfettamente che le Scritture Sante erano libri di
vinamente ispirati; essi leggevano questi libri nelle 
loro riunioni religiose, ed in essi, per così dire, vi
vevano giorno e notte, ricavawlone spirituale nutri
mento. Ora come si pu(> mai pensare, che essi ahhiano 
potuto permettere tale attentato a questo prezioso 
loro tesoro con quelle pretese aggiunte e correzi<ini, 
esiziali pei libri Santi? 


Sant' Ireneo, il noto vescovo •li Lione, ·che visse 
appunto verso La fine del secondo secolo dell'èra cri
stiana (lìì-202), scrive dei quattro Evangeli queste 
memorabili parole: « Essi sono opera del Divino Spi
rito, da Lui riuniti inRieme, t• formanti un tutto 
solo, l'Evangelo. Il volerli cambiare etl interpolare, 
come fanno gli Eretici, è insensatezza e peccaminoso 
traviamento: essi sono le colonne fondamentali, ehe 
reggono il mondo, La veritù e la grazia ».' Dopo 
quanto ei viene detto da questo Dottore dei primi 
secoli della Chiesa, r·i sembra impossibile dare ultt~
riore prova più convincente della integritlì P vera
eità dei Sacri Evangeli. A questo rignanLo, ehi clt~


siclerasse esserne meglio convinto, potrù leggere le 
opere, che trattano della introduzione della Saera 
Bibbia, dove questo argomento i~ trattato in moclo 
t>saurientt•. 


Di ben poehi libri al mondo si pui1 affermare (\OH 


tanta certezza, ehe si siano ••.om~ervati puri e inal
terati dalla loro origine fino ad oggi, eome si pui1 
dire del Santo Vangelo, eterna ed immutabile fonte 
della dottrina. •lei Salvatore. Di tale affermazione 
Rono argomenti a.l fedele, non soltanto il divino ea
rattere evangelieo, quanto l'infallibile magistero flpl]a, 


1 S. h·eneo contro la Eresia, III, 1, l. 
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Chiesa, oltre tanti altri argomenti naturali; sic~chè 
dal semplice punto eli vista sc~ientifico non si può 
essere scossi in questa, che i; universale e.reclenza 
d'ogni cristiano. Conchiudiamo che In. Tesi, di eui 
c·i siamo fin qui occupati, trovasi non ~:>oltanto in 
diretta opposizione con la. manifesta dottrina c l ella 
Chiesa, ma anche con i risultati della scienza biblica. 
obbiettiva. Per cui la condanna di quelle afferma
zioni, diretta.mente eretiche, da parte flella Chiesa 
appare di per sè giustificata. 


Tesi 16a 


NmTat-iones Ionn.n-is non sunt yropr·ine h·istoriac, scd 
mystica. Evcmgelii contcmplatio: scrmones,. 'in tJiu.s Eunn
!Jelio contenti, sunt mcclita.t·iones thcologicnc ci·roa. myste
riu.m. salutis historica N;ritatc destit-utae. 


Le narrazioni, ch e Hi leggono nel Vangelo <li Sm1 Gio
v:tnni, non sono storia propriamente detta, ma mistic:t con
t.omplazionc ~nll' Ev,tngelo: i sermoni eontennti 11nl suo Van
)!;Clo sono mcditn.zioni toologichc Hnl mistero dclb ~alut,~, 


df!stituitc d'ogni vorittt Htorica. 


Antitesi: Le narrnzioui, eh o Hi trovano presso il Vangelo 
di San Giovn.nni, wno storia propriamente dotta, c non mi
Htica. contemplazione Hul Vangelo: i scrmoui, c:ontonuti nel 
~uo Vangelo, non sono medit[tzioni teologiche ,;n l miHtcro cloll:t 
Halnte, m:t corrispondono ~lb vorit[t stori ca. 


Questa Tesi e le due altre, elle seguono, attae
eano la verità, del Vangelo di S. Giovanni. Dapprima 
gli si nega che le sue narrazioni contengano verità. 
~toriclle, e si dicono pie riflessioni sul Vangelo. I di
seorsi poi, in esso contenuti, mere teologiche medi
tazioni e speculazioni sul mistero della salute, senza 
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;deun fonllament,o storieo. ln altrP. parolP ~i pretende 
<' lte il Vangelo lli S. Giova nn i no n e o n tenga l a vi t; t. 
e la <lottrinu. <li Gm;il: ma. tlOlta.nto pcn~i~~ri, Hi:t mi 
sti<·i, sia teologici <li na.tnm sp~rnla.tiva, sulla. vita 
t•. !luttrimt <li Cristo. ]',_] il signor Loisy. e!tp nel suo 
OJlnseolo A ·tt.fotw rJ.'·wn pctit l'it:J't ' , di<·e: '' L'idea di 
Giovanni non è altro elLe nna nwtlit.azioue della. fe<le, 
di 1111a. fette che eere;t di aintn.n;i t·on gli dem enti 
c_lel la iUOSOti~L religiosa dt quei tempi, }lCI' nlol· l'ÌSUI
tarC <lel>itamente l'opera tli Cristo, e dte si t•sprilnt> 
m•.J 1<1· st.essa. favella <li queli~L misti<~a 1illmotia ». 


·J!j t~lliaro elw il Vangelo <li S. Giovanni, em;i t·.on
si<lerato, perdt>. ogni diviuo t·.arattere. t•.<l a.nclw og-ni 
sno valore storico. N o n rimane h lw <~lle eancellarlo 
tlal numero degli Evangeli, giaechè, seeondo i faut.ori 
<Iella. present<; Tesi, eon g·li spett~L tal posto fra essi. 
La. Chiesa rigetta ben n. ragione tale a1fermazione. ' 


È antica tradizione della Uhiesa che San Giovanni, 
il discepolo vrecliletto <li Gesù, abbia seritto il ~Suo 


V a.ngeln nella sua veecltiaia, t' quindi aKsai più t,n.rdi 
degli altri. Lo scopo, che egli si propose, fn di com
pletare h\ narrazioni <li quelli, e rli 1·onfntare l P. eresÌl': 
dw sorilero verso la fine, e vropriamente nell'ultimo 
tlP<·.ennio del ]Jrimo seeolu ddl'èra nofltra. ~mlla per
smm <li Cristo etl attaeeanti la sua <livinitù.. Non vi 
è aleun 1lubbio elll:' S. Giovanni serivesse egli me
desimo il suo Vangelo. A questo rignanlo g·li esegeti 
adducono una quantità di argomenti <·he si potranno 
t·.onsultare eon profitto da' nostri lettori. Si Vl' .g'l-!,'l-t 


speeiahnente il libro tlel prof. Brlser.i 


' Si •·ontmlti "· questo proposito l:!. deeis ionc tlelb Uom
mi,xiouu biblica pontifici;t iu data -i gingno 1907. 


'Juttodu~io111 · "' >IIW'"O 1'c8t(uncntu, l<'riburgo, 1901 , )J:tg. :lèi9 
c seg;nf.'nti. 
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t)rn, per q tw ato eoueerne la prima affermazione, 
('nntenuta uelln. 'l'e,;i <'nwlannata, !\Oli <mi s' intaeen 
i 1 l'ttrattel'e sto l'leo de' fatti e •lei •liseor:-;i eontonut.i 
nel v.mgdo di ~-Giovanni, bastn un semplic.e Hgu~tnlo 
ad ~·sHo, per eonvineersi ehe egli fu realmente teRtt' 


01 •11 )n.r<' l'tl am·ir,olarP <li quanto raeeonta. Da.pcrtutto 
t.rovi;WHI elH· t~g!i accenna con JH'eeisione u, eireo
stu.JtZP tli pmsone, tli luoghi e rli tempo, <•.ome solo 
pnì1 fare tlll kHtimonio oenlafe e llOll altri. Si not;J. 
poi nua speeiale tendenza sempre a voler eompletan• 
gli ,dt.ri Eva.ng;eli, l' pmTe in g"iusta luce le singolt' 
;1urrn.zioni di <'>lsi. Di mo<lo el1e bmw S]Jesso vien<· 
l'itll~n cliP fW1H'<I <li qndli scriva mer1ital1llo e riflet
tendo. lVI<1 <~PJlllnto questo 1'arattere di voler eorn
pletnrP- fino a.Jil' piu minute particolarità, le nn.rrazioni 
1lug-Ji a.ltri t.re UJvangelisti è l'argomento supremo 
per <lire r.!te S. Giovanni ebbe in mente il <'.oneet.to 
1li voler completare vrinw della sua morte gli Eva H


g-di ~~ià esist,enti, servemlosi rlella, t\ognizione <li coRe, 
elte egli ayeva. minutameu c osservato, e eli pec·rsune, 
r.oH eui era eouvissuto. ome giH, ~wecnna.mmo sopra, 
lo ~i<:O]JO, elu· Hrt!'ll'Pgli ;;i prefisse, fu quello eli ripor
ta.I'l' fatti e. dottrine r·.omprovanti la Divinità, tlella 
pe.r:,;onn. <li Gesù, per opporHi alle false dottrine che, 
spe!\ia.lmente al'll'Asin 1\'Iiuure, verso la fine del 
primo ::;eeolo. t•.ra.no •·eimte fuori, e neganti la rlivi
nitù. 1ld Salvat.ort> t•. ln \'Pllllta rli Lui, fattosi uomo 
~>H q Lwst,;J terra. 


CiiJ. l'l w l a, Tesi ( ~0111 lannatn afft\rtna. eontl'O il ea
ra.ttl'n' storieo tlel eont.Pnuto nd Vangelo rli S. Gio
va.nni, i' ]Hwfettamente insusRistente, giacrbè sebbem· 
il eamttere filosofico <li esso, e speeialmente i suoi 
ven::;ieri a.lti e sublimi su la natura del Verbo, lt> 
~lll' rela~ioni alla Divinit~ <' l!:' meditazioni. dw vi 
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si trovano, potessero far credere eh\' I' Eva.ngelista 
non iutende narrare fatti storici, pure questo stesso 
narattere spirituale ed intellettuale non esclude 
afl'atto, r.he le cose, eni egli allude, non siano per
tanto fatti storici, o come il Loisy pretende che il 
loro quadro non corrisponda alla realt~~. Il Belser, 
da noi testè citato, ben osservn. a questo riguardo: ' 
che il Discepolo prediletto llel Signore « sentivasi 
sollecitato a spingeFe i suoi sguardi fin dentro alla 
divina altezza e maestà di Gesù, nascosta sotto la 
umana spoglia, e si compiaceva d'intrattenersi, più . 
che nelle azioni esteriori di Lui, di preferenza sui 
sentimenti e sulle intenzioni del suo amato Maestro, 
e di penetrare eli vantaggio nella sua vita spirituale, 
nella sua intima natura, nel cuore stesso di Gesù. 
Per l'intima e confidenziale familiarità, che Giovanni 
ebbe con quel Dio fatto uomo, erasi uobilitata la 
natura di lui, e per così dire spiritualizzata, già. tlal 
tempo, in cui Gesù restò sulla. terra. Dopo la sua 
dipartita da questo mondo Giovanni continuò ancora 
per parecchie denine d'anni la, sua non interrotta 
eontemplazione, per modo che il suo occhio, astraendo 
sempre vieppiù, penetrava nelle celesti regioni, era., 
cioè, immerso nei misteri delle celestiali rivelazioni 
ed in quelli della persona di Gesù Cristo fatto 
uomo». 


È quindi ben naturale che questo speculativo e 
mistico teologo, quale era divenuto l'Apostolo ed 
Evangelista Giovanni, s'intrattenesse a preferenza 
degli altri Evangelisti precisamente su quei fatti e di
scorsi del Salvatore, che più cla. vicjuo toceavano i 
suoi intimi sentimenti dell'anima, È arbitrario perciò 


1 Op. cit., pag. 287. 







Il Df!t:rrto « Lam.eutabili , in ·•pcci.c. Tr.•i t(ja 107 


e t.e.merario l'afl'ermarP che quf'i nweonti P •liscon;i· 


1ta lui riportati, abbiano per quest.o a dirsi dtP non 
~ia.no fatti storiei. Essi non Ma.nno in eontracli:;r,iune 
;~.tf;1tto con quelli raeeontati Llag-li altri Evangelisti: 
qm~lli poi, che pare se HP allontanino, sono perfet· 
r.arnente corrispon•lenti alle mire, ehe ebbe il suo 
('ompilatore, cioè tli cumpletan' ed illustrare i fatti 
1lelht. vita. del Salvatore, giù nutifieati •lag·li altri 
J<}vn ngelisti. Come può dirsi eh e San Giovanni sia 
nn falsario etl un bugiardo, giacchè questo vuol dire 
infine l'affermare che le cose dn lui narrate non cor
rispondano alle verità storicl•e, quando ei consta ebe 
~~ gli fu tla. per tutto, eon Gesù, testimone antentìr.o 
1• reale (l ella sua vita. e Ili ogni l:ma n zio ne ·~ N nn 
a.bbiamo ragione alcuna per (•.reclerP dH' cii> sia. me
twmamentP possibile, r.onsiderata l n. per::;ona 1 le l pre
tliletto discepolo d1•l Salvatore, e •kl eontenuto 1lel 
~uo Evangelo. Cltt• se n. qua.l<mno ;;ernbrasse anc·ora 
poHsihile il sostenere l'affermazione della Tesi con
•lnnnata, per il solo motivo <\he il eontennto del 
Y~tngelo di S. Giovanni è principalmente profonda 
teologia, egli dovrà rinnegare non · soltanto lo SCOlJO 


di lui nello Rf'.rivere il suo Vangelo, mn eziantlio 
tutta intr.rn la mistiea e spirituale natura, del teo
logo Giovanni, clw al pari di un'aquiL innalza il 
volo sopra tutto (•.i(J elle è terreno, e giunge fino alla 
~t'era soprannaturalP delln divinità. di Cristo. Se uno 
voleRse imporre l-ld nn grand!' storico, lJel' esempio, 
;d 1·debre Ranke, l a regola per seri vere un ~om


penf!ìo di storia, !' poi trovasse elle egli trattò il 
,;oggP.tto ('Oll una t.sposizione pil:'nn •li S!Jirito, tutti 
1-di riderebbero in viso, P<l egli sa.rehbt• dichia.ra.to 
nn~t nullità 1lall' intero monflo scientifico. Lo stesso 
1lonebbP 1lirsi dei fautori tlel la nostra Tesi rondan-
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nata. Essi se la prendono col grande Evangt>.lista, 
con l'Apostolo tlel Signore, e pretendono cll<· il suo 
V angelo non rsia all 'altezza istorica v el rsolo lllOtiYo 
elle egli è profon1lo nelle su<~ 1lerscrizioni P nei suoi 
me conti. Questo i~ un voh~r calunniare senza moti v o 
l'amieo <li Gesù, elle, per giunta, dichiari, egli stesso 
nel suo Vangl'lo di volere ~:~crivere sopra Gesù tutto 
<JUello che egli sapeva e elle <la sè tlichiari1 <li uon 
volere scrivere se non-- la verit~ . . Ci t>embra ehe i 
fautori della Tesi eondannata, essendo miserellenti 
ed avendo perdutu ogni prinnipio fli vera fede, vor
rebbero, se fosse possibile, fart seomparire questo 
Vangelo, ehe forniSC(' la prova prmeipale e più evi
<lente della divinità di Gesù Cristo. E si noti ancora 
una volta, ehe S. Giovanni nt'.l suo Vangelo non ei 
ha appreso niente eli nuovo, oltre quello che gi:cì, i 
tre Vangeli, così detti Sinottiei, ei a.vevanu inse
g·na.to. Gli altri Evn,ngelisti, eioè, ci hanno riferito 
in eompendio, e per così dire, in sinossi, i discorl'li 
di Gesù Cristo, che poi l'Evangelista Giovanni lta 
riportato in maniera più chiara ~~d evidente. Dai 
primi risulta perfettamente che Cristo è vero figlio 
1li Dio e Salvatore, nd modo istesso come ce lo de
scrive S. Giovanni. Questa i~ ormai Llottrina. assodata 
pres~:>u tutti gli antori 1li EsegeRi cattolica. Si potr:cì. 
anehe eon;;mltare a questo soggetto una. hellissirrm 
l~ìl interessante pubblicazione reecntemenk apparsa.. 
EsHa è del signor Lepin e porta il titolo: Gesù. J.lies:sin 


11 P1i_ql-io cl.i Dio. Oonelu<lia.mo a1lunque che la fJhiesn. 
!w ben eompiuto opera. sanht e. proficua, doverosa. 
per il d.ivino magistero affidatole, 1li rigettarP e con
dannare la Tesi, che abbiamo appunto esaminata, 
tendente a negare l'autenticità. del IV Vangelo del di
letto discepolo di Gesù, dell'A posto lo San Giovanni. 
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Tesi 17a 


Q1.tartnm E ·oa,ngclinm mirw:nla c;x:agaa·1•it non t((,nt-wm 


1d cJ:tra.ordinwria rnagis apptM·crcnt., 8('(] ctia.m. ut aptiora . 
. fi.acnt, ctd. si-rJni,ticandu;m op~ts et gloria,m. Ft:rbi incar
n((ti. 


Jl (pl n rt~o E vn ngolo ('~a~eri) i 111irat~oli IIUII t.anto pon!hì• 
:Lf'l"'risst>ro piì1 t;trJ::wrdilmri, qn:Ln Lo afiinelliJ essi fo~soro più 
:rr.t.i ;t ~< i ' nifì..,an· l opcru. e la g-IOT i:r. <lei Verl>o in carnato. 


Antitesi: Il qnart.o Ev:tngt:lo 11011 h:r punt.o esag·crato i 
ruir:"·.oli, ni· p<n·•·hi> essi :rpparissero piìr st.r:wnlinari, nù a.:i~ 


fìuchi· <'HSi f•>ss<•ro più atl:Ltti a. signifiClure l'opera c l:r. glori:r 
del VNI.Jn iuearnato. 


I timtori della presente . 1.'esi pret.emlono \li to
gliere ai miracoli, operati da Cristo, ogni (ll'Cdibilità, 
t,oç;Jienclo loro ogni ('.aratterc stori!'o nel moùo, omlt• 
sono m ·contati da san Giovanni nel suo Vangelo, 
preci ·amen e come già, si tenti~ di fare f'On h· IUH
ra.zioni c f'Oi discorRi di Gesù nella t.esi preceLlmttl'. 
!}Evangelista Giovanni li avrebbe esagerati allo 
R(·opo, che egli si prefisRe in tutto il suo Vangelo, 
di provare, cioè, l'eminenza, la magnifiee.nza e la tli
vinitt di GeRù Crir:;to. In qnestn TeRi non si nega 
tt.llatto ehe Cristo abhia operato miracoli, ma si eon
teRt.a <'lw Egli li abbia operati ndla gnisa,:oncle li rae
eont>l1no gli Eva.ng -.li t' i1' lllOdn 'pecia.le quello d:i 
R~11 G-iovanni. Que ti l i :-tYl' b be n.geT~tti e gonil.ati 
n tnl . egn d1L ·emlmue inventati di salli1 ]Jianta : 
qTLin!li non i pu pr tar IOJ'O pienn, creden.z.a. « i 
trova. da per tutto muJ. tal qna!l:' esM.gerazione del 
fatto originale »; eosì dice il signor Loisy nel suo 
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opuscolo citato: L'ENut.,rJclo t' la Chiesa. e pa . .çsim al
trove: « e::;sa provienP da eiò, che nn avvenimento 
si racconta COllll~ fosse miracolo di Cristo, mentre 
1ta principio esr,;o sembravn. mu1. !!:razia l1i Dio, tli eui 
il carattere miracoloso l'ieevPva una importanza tutta 
speciale dalla prospe.tti ~-a Messi n niea.. . . Un a elabo
razione delle memorie primitive, clw viene comple
tamente dominata. da un me!lesimo prineipio, eiot·. 
dalla fede, (·he eerca. e .trova il Messia in tutte Il
sue opere flrl avvenimenti della sua terrestre cnr
riera ». Ciil avviene, Reconrlo lo stesso Loisy, speeial
mente per i miracoli, ('.he racconta san Giovanni nel 
suo Vangelo: « QueRti non sono altro ehl' rlto.i riflessi 
della fede, ehe pongono GeRù all'a.ltezza r.he gli spet
tava». Ora noi ci tlomalllliamo: è giustificata una 
tale accusa. 't 


Non v'è dubbio el!(• san Giovanni racconta in 
maniera tutta Rpecia.le i miracoli operati rla Gesù, 
ehe sono a.ltrettanti lloemmmti clelia. !livinità del 
Verbo nmanato, nomP riferis(;e i cliseorsi eli Lui su 
la sua persona, e~senza, relazione al Pa.llre OelestP, 
e r,;ullo scopo finale della. sua. missione sulla terra. 
Doveva iJJ nto!lo tutto speein.l<· t'lH'.l'Ontarc etl aft'er
ma.re qm1i fatti nella vita, di Gesù, <'lte nwglio va
lessero a pl'OVare la sua clivinitù .. Era quei'ito lo seopo 
per cui egli Hcriyeva, ecnne giù si ae!·.ennil nella, Tesi 
precedente, pe1· c•.ombattere delle> ere~:ìie, c·.be verso 
In filw rlel primo Renolo sorgevano gi~f nell'Asia Mi
nore, tendenti a negare appunto la (Jivina essen/\n 
!ld Figliuolo rli Dio, fattosi uomo in tl~nn,. Si eone
prende quindi }Jerehè egli sceg1iesRe precir,;a.mente i 
fatti miraeolosi di Cristo, ebe egli ammira.bilmentP 
descrive con circostanze di luoghi e di tempi. Questi 
miracoli sono: l 0 La. conversione dell'acqua in vino 







!/ Dn·rr.to "Lmnl'ntahili » in spl'l:ic. Tc-<i J7a 111 


alle nozze rli Uana di Galilea; ' ~o La guarigione del 
figliuolo del Centurione in Cafarnao; 2 3° La guari
o'ione dell'uomo che era rla 38 anni paralitieo alla 
~iscina. di Bethsaide; ~ 4° La moltiplicazione dei pani 
a.i dnquemila r.he Reguirono Gesù nel cleserto; • 5° Il 
earomino a. piedi eli Gesù sul lago di Tiberiacle; =· 


()0 La gnarigio11e del cieco nato, " P :finalmente 7o La 
risurrezione di Lazza.ro. 1 Se si faeeia eccezione dei 
clne miracoli della moltiplic::l,ziene (le' pani, e del canr 
minare che fece Gesù sul lago di Tiberiade, che 
vengono raeeontati anche d::l.gli altri tre Evangelisti, 
tutti gli altri miracoli sono narrati esclusivamente 
da san Giovanni, del tutto ('orrispondenti allo seopo, 
per cni egli :scrisse il ~:;uo Vangelo, tendente anche 
a completare l:'d impinguare per così dir!:' le narra
r-ioni dei sinottic•i. Ora pare proprio un enimma a 
chi obbiettivamente legge que.lle narrazioni di mi
nwoli, come si possa. parlare di eccesso o eHagera
r-ione, che vi si trovi. L'esagerazione sta solo da 
parte di chi r.osì osa gindi<'arle; t' difatti è forse 
esagerato il modo onde si narrano i miracoli '( No, 
davvero: le naJTl.l·zioni sono cosi se.mpliei c naturali 
dte v'i> poehissima differenza fra la maniera, in cui 
le fecero gli altri Evangelisti, P quella in cni le feee 
Giovanni. 


9,uelle flpeeiali Ili san G-ioyanni SPguono !t•. mede
sime orme, e non si allontanano affatto da una. sem
plice narrazione oggettiva di un fatto qualunque 
~torieo, el1e si voglin raeeontare. Era poi ben natu
ra.le, e lo si !'Omprende da sè facilmente, cl)e san 


1 S. Giov. Il, l, 11. 
1·15. ' Id. VI, 4·15. 
' Id. Xl, t, S<N· 


• l<l. IV, 4fì , ;)4. 
• Id. VI, 16-21. 


" i:>. Gio.n. V, 
" Id. IX, 1·41. 
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Giovanni narrò per l'nppunto lJlWi miraeoli operat.i 
<La. Gesù, elu· più si 1\0nfaeevano allo scopo per eui 
~eri ve v n il ,;no Vangelo; l' questo si ern t li affer
mare in primo luogo l'eterna permanen.,;a. clel Verbo 
incarnn.to presso Dio, ' la sua origine eelestial<·, • l' 
In sua tlivina filiazione e tlestinaziom· a flare so<ltli
Kfar-ione a Dio dei lJCC<~ati I'.OmHtcs:-;.i <lag!i uomini; :l 


dottrine tnt.te queste teilllenti ~l fortifiearc la m·e
<hmza tlei primi Cristiani lll'.l \'Cl'O Figliuolo di Dio. 
l'D (•.hiaro 1.5he questi miraeoh non si potkvaHo negare, 
ed ecco perelti• i fautori •lella 'resi ('.OnflaHnata ardi
>H\ono diminuirn1· l' importanz~l, inta~.5eantlo la forma 
dl'lla nanazioue, <·ho pretendono sia esagerata. Ma 
::;i vuoi notare chl· Jlfi-ra.colo vuoi <liri' precisamente 
fatto Ntraa'l'din(tJ·io cmnpi11fosi, t·.lte r·hi vuoll~ vera<w
mente racc.ontare clovrù IWl' l'appunto far eonoseen· 
<Juellu, ell<' in lui Of'.I\Ol'Rt' di Rtraordinnrio. 8P l'Eva.n
g·eliRta aveRSP mpprestmt<tti qtwi mirn.r·.oJi in una. ma.
uiem andw più yolgar<~. '"· quali fot;:.;t•l'O 1':1-tti naturali, 
san·.bbe <lel tutto fallito lo scollO <la lni inti~Hu, dte 
em qudlo lli provare l'opera e la ç·lorin 1lel Ve1·ho 
incarnnto. Quindi R~LU Giovanni nte<\tmta i miraeoli, 
tllHtli erano in verità. opere tn~~ravigliose; e si potrà 
om ammettet'P (•.lw <'. RSi fossero <lelle esagerazioni ! 
~o. <lavvero! 


Oondmli:1 nw dte quest.l• RnlJbiettivl• tendenzt• 
::;<•.ientiiielJe dri Modemisti si tra.lliseono rla loro. Essi 
vorrebbero, se fossP loro posRibile, negare a.:tht tto i 
miraeoli, r<weonta,tiei <la.l Vangelo tli sau Giovanni, 
che sono la prova più pnJpant.lo tli~ll:t clivi n i ti~ eli Gesù 
Oristo; et.l eeco pen·.h(· l:1, Snntn t:)pfl,. ltn cn•1luto 
tloverl' eowlnnna.re la T1·si. l:t qnalt• tewh·. iu fonclo, 


l ld. l, 16. '27. 30. " Iol. III, 31, 3:!. " lll. l, :J!:I . 
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a quello scopo. Lo stesso Evangelista afferma che 
egli vuole narrare gli avvenimenti, come nel fatto 
oecorsero; la Chiesa quindi, e con essa ogni Catto
lico, ùeve ammettere che in verità così fu fatto. 


Tesi 18a 


loanntJs si/n~ vindicat q·uùfem rationem testis de 
Ohristo : re t<tnem ·vera non est nisi eximius testi.~ 'VÌtalJ 
OMistianae, seu vitae Ohristi in Ecclesia., excunte 1J1·imo 
saemblo. 


San Giov::LUni ha senza rlubbio preteso per HÒ il carattere 
t li testimone di Cristo; llla in veriti\ non è n-ltro che nn eMi mio 
t.ostimone della vita cristiana, ossia della vita. di Cristo uelln 
Chiesa. alla. fine del primo secolo. 


Antitesi: È vero che S. Giovanni Yenclica a so stesso il 
.. arattero rli testimone rli Cristo; ma. è falso che in J:on-ltit egli 
non fosse n-ltro che un esimio testimonio doll:t vita cristia.ua, 
ossia della. vita di Cristo nella Chiesa. :tllu fine del primo 
secolo. 


In quest'altra Tesi, che è presa dall'opera citata 
dal signor Loisy: A~btour d'ttn petit livre, si nega, 
eome nelle precedenti, la veracità. del Vangelo di 
san Giovanni, per quanto concerne la vita e la dot· 
trina ùi Gesù Cristo. È vero che san Giovanni as 
sume a sè il carattere di testimone, così dicono i 
fautori della Tesi condannata; ma. in verità. il suo 
Vangelo non è altro che un esimio tt'stimone della 
vita. cristiana e dello spirito di Cristo, che animava 
la sua. Chiesa verso la fine del primo secolo dell'èra 
eristiana; alla quale epoca deve ascriversi la confe
zione del rvo Vangelo. 


8 
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Questo varrebbe a rlire ehe san Giovanni nella 
vita di Cristo, com'egli ce l'ha presentata, non ci ha 
manifestata in verità la vita storica del Salvatore 
nostro, cioè il Cristo storico, ma soltanto il Cristo 
quale sopravviveva ancora moralmente nella Chiesa 
alla fine del primo secolo, e lo spirito (li lui che si 
manifestava aneora nella vita spirituale dei fedeli 
in quel tempo. Questa opinione, che è nata dapprima 
nella scnola liberale protestante, si è difì'usa a poco 
a poco anche tra le file di alcuni teologi ed esegeti 
cattolici Modemisti, fra cui primeggia il signor Loisy. 1 


La Chiesa si vide quindi obbligata a condannarla ed 
ebbe per far ciò mille ragioni. 


Difatti san Giovanni, a preferenza rli tutti gli 
altri Apostoli, fu quegli che maggiormente potè assi
stere ai fatti ed ai discorsi di Gesù. Dapprima di
scepolo del Battista, per suo consiglio si aggiunse 
con Andrea al Salvatore, e lo accompagnò nella Giudea 
fino a Cana di Galilea. Dopo che Gesù lo ebbe invi
tato a seguirlo per una seconda volta., san Giovanni 
non si rimosse più dal suo fianco e divenne com
pagno e discepolo di Lui al pari di Pietro e del suo 
fratello Giacomo, testimone oculare ed auricolare di 
tutti i fatti e discorsi del Salvatore: e eome nell'ul
tima cena, così sul Golgota, ebbe il singolare bene
ficio di essere contradistinto fra tutti gli altri Apo
stoli. Non si può affatto negare perciò che san Gio
vanni conoscesse in maniera tutta speciale la verità 
concernente la vita di Gesù. 


Ma. non solo egli conosceva la verità, ebbe anche 
la ferma intenzione, il proposito di dire questa ve-


1 Si veggn specialmente il suo liiJro: Le quatrithnc Erau
gi.le, pag. 131 o seg. 
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ritù nel suo Vangelo. Il volergli attribuire il con
tra.rio, come si vorrebbe insinuare dagli autori della 
'fesi c•,ondanuat.a, è semplicemenle pensiero basso e 
volgare, ehe rieacle sul ea.po lli coloro, che hanno 
,wnto l'immorale coraggio d'inventare simile teoria. 
Nel prologo già, del suo Vangelo' san Giovanni si 
rappresenta. come uno dei felici contemplatori della. 
o·Joria. eelestiale del Verbo, illuminante fuori del ve
~1me della carne; con nhe si afferma d'essere testi
mone oculare. Egli asserisce questa qualità, eli testi 
mone oculare in lui quasi ad ogni pagina del suo 
Yangelo, dal primo all'ultimo capitolo, senza ecce
zione; e dà a divedere sempre eli riconoscere e ri
norrlarsi perfettamente moltissime altre particolarità. 
clella vita eli Gesù, e come ben diee il Belser, nel 
luogo citato più sopra: 2 « Si ha l'impressione che 
Pl.I,Lttore atting. le notizie ad uno po·tente f n te uni ~ 
cbc è il tesol'O delle propri ri otdanze di emi quaL 
ovra.no 1:m disporr e pet·ch · o a proprietà. Il lettO!'C 


c1ovrebbe farsi violenza se volt-sse ribellarsi alla 
prima impre.çsione. che S)Juntan amente riceve: qui 
parla ww che ha. il poten: eli fa;rw >>. 


Nonclimeno, Re si vogliono affacciare dubbi Rull'au
Lentic:ità e veracità, del Vangelo eli san Giovanni, 
q_u~ ti non potranno valere al lume di una critica 
nbbiettiva; ma trovano soltanto origini in motivi 
esclusivamente Aoggettivi. Il quarto Vangelo presenta 
una prova. troppo ehiara e eonyincente della~divinità 
di Ori to tlelia divina oTigin ~ del Cri tiane imo· 
quindi, non potendosi n ·are La sua i tenza., i 
C\Cl' 'a di ue,.are, o a.lrn no attenuare la sua autorità. 
QueAto i.~ appunto quello ehe eerca eli fare il Pro-


' R. Gi.ov. I, l , 14. ' JntnHl. alla 8ac/'a Sc1·ittnra, pag. 2!!2 . 
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testantesimo liberale dei giorni nostri, pel quale non 
esiste più Cristo Dio. 


È veramente doloroso che si trovino altresì Ese
geti cattolici, che per questa pretesa scienza mo
derna, la quale in fin dei conti non mena che alla 
negazione di Dio, si fanno corifei di teorie, di cu.i 
abbiamo una illustrazione in questa Tesi esaminata, 
e condannata dalla Chiesa. A chi piacesse di ren
dersi conto del come si1mo insussistenti gli attacchi 
ed argomenti, che sogliono addursi da questi nova
tori contro il IV0 Vangelo, si leggano le confutazioni, 
che si trovano in ogni libro che tratti della intro
duzione alla Sacra Scrittura, e specialmente la citata 
opera di Belser. 


Fra tutte le obiezioni, ehe soglion9 addursi dai 
moderni Esegeti acattolici o cattolici liberalizzanti 
contro il IV0 Vangelo, ed in favore della Tesi con
dannata, in cui si nega in fondo a sa.n Giovanni la 
qualità di Stm·ico, ci piace di fare accenno a quella, 
che essi ritengono come insolubile, e che è la seguente: 
Si dice, cioè: è impossibile che un vecchio a 90 anni, 
quale era san Giovanni, quando scrisse il suo Van
gelo, potesse ricordarsi a parole i lunghi discorsi ùa 
lui riferiti, e pronunziati dal Signore una sessantina 
d'anni prima: discorsi che gli altri Evangelisti ri
portano anche, ma in breve. Dunque, si conclude: 
san Giovanni non ha riferito i discorsi tli Gesù Cristo 
verbalmente, come vorrebbero gli Esegeti cattolici 
ortodossi, ma solamente a. senso: anzi non ha rife
rito propriamente la dottrina di Cristo, ma quella 
che era in voga fra cristiani al eadere appunto del 
primo secolo. 


Il citato Belser risponde trionfalmente a questa 
obiezione con le osservazioni, che noi qui riassume-
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r,·mo brevemente: ' « J!~ra i fliseorsi 1li Gesù, quello 


1-lw t' più lungo degli nltri e r.lte pni) sembrare 
q nintli straordinario, è quando Gesù prende eoru-


111 iato. ~ Di t'SSo arlnnqtH' si rlifw: è impossibile, e 


quindi <U'bitnuio e tenwrario, suppotrC' dw san Gio-
1-anni, an (' tit. iu eui era, potessP esattamentP ric~m·


t!arsi tli quel disrorso ]HOnunziato da Gesù 60 anni 
primn., t' 1'he pottesse quinlii scriverlo fedelmenk sulla 
n 1rta. Ri deve• in primo ll!og-o qui fare tmn rlistin
;,ioJte fra <·Ù'f•ostanzt• individunli <" disposizioni. Pe1· 
qn:lllto a noi eiporrì) IH. tr:ulizioni'. snn Giov:1nni f;t 
il piit sensibile fr:1 i rlodi<'i Apo:-;toli, f\d il meno elH' 
si lasciasse 1TlH'l't' nllo i:Wt\t.t.ieismo rd ul dubbio.' 
1 di~worsi di Gesù <levono tnJmtmtP aven· ferito i l 
t·norP <' fatto presa rwJ In nwHtt· tli lui, el w an<·.lw 
tH'lla vPeehia t>t,f't, comt• suolt\ pnre an·ailere, g-li re
c;t.assL'l'O nneor;l impre::1si, t.enuto conto spe<·.ia lme.ntt• 
l'lll' in tntta Jn. sua vitn ilovt-tte, elti sa quante voltl· , 
rip..terli ndll- stw <·nnfert•.nzt t' tn·e.diclH' t:ttt,e ai 
primi Cri8tiani. JHa •·onsi<1eriamo poi elte Ran <+io
l'llnni, scrivendo il Ruo Vangelo, gorleva clella S[H'.


t·iaìe assistenza del Santo Spirito, elle lo illuminavn ».' 
E na.turalnùmt.L>. SL~ vot.diamo praticamente parlare, 
l'Ili potrà. negan· elte S clll Giova.nni subito, o poeo 
'topo elle a.veva, n diti i discorsi di Gesù, non ne ~t . b hia 
preso nota, appunto eom0 si snol fare quan<lo si 
vnoh• ritenerl' nnfl cosa <li !,!Tnn<le importanza. P dw 
11011 si vuolf' dimenticare t Egli dunque si scrissi:' 
forse Hnhito i più impol't.anti d is<·orsi 1li Cristo per 
poter li poi ripol'tm·p piiì tn t'eli nPl suo Vaugelo. ~J < ~iiJ 


1 V 1"li BnlHcr. op. !!d .. p;~g. :!H i>. ' ~- Gim· . XIV. 17. 
;; Hi vegga 11nl V:nq.2_·t·lo rli S. nin'" ·~ L 35. XX, 3, 10. + ~- Gio· 
,-:wui , XIV. :W. 
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forse un caso stravagante Y Ciò che oggi sì considera 
cosi naturale, perchè non voglimno c1ire ·11 e lo tJO· 
tesse ssere e lo fosse realment :ili rn f MA ia qlle.l 
che si voaJia : per noi è più <·er o clw san Gio-vauni 
1lovette essere presente e ascoltare la più J(rau pa.zit· 
dei discorsi di Nostro Signore: che ha. dovuto cri 
vere forse, non :u11a Ntrtn., ma c· ertn. ruentt~ nel cmore 
in qt1el SUO CUOl'f' ('.Ù • M'I l VB. tlCLJ 9J.U01'e per e Ù. 


EgU v ed va in ri. to, un Mae:· b:o e padl•onc il Fi
g'liuolo fli Dio; • que ta: immn,gjn ult · egli -p 'r trr 
anni continui I!Ùhe emprc dinanzi agli occhi non 
pot> (·ertamente offu car i per tntto iJ .timanm1tl-' 
1lella, su}t vita. Ora come pui> ma.i j) n ~tl' i clt e ~\D 


Giovaru.ri :abòia potuto dim nti.c·•u·e questi rienrùi 
viventi del suo Maestro, di molo <·lH' :srri ndo U 


nn Vanrrelo nou fo , più in gl'flllO rl ì 1·nppre n
tare ai ·uoi fodcli il ·vero ri t • eom' ·gli L t~vtwn 
onosciuto vivo , Vi•ro uJln terra mn un a.ltro tlll 


Oristo sopra. viv nte piri U}l,lm ·n te .n .Ua ua vitn. 
cristiana. o nella v ita 11 Ila Cllie ' !l! Questa ipotesi 
t' così LJOCO na.tur-alt' tn,lment ~" surd.a, ehe può 
·t·ovar la na creclibilitfb olbanto presso :olol'o, r.he 
in fa.tto n n renon più. in tm 'risto toTillO. 


Tesi 19a 


Hetcrpàowi Exegetae fidelius exp1·eJJscrwnt sensum. 
·verum. , 'cJ·'iptmra1·um. quam. Exegetae ailwbici 1 


Gli Esegeti eterodossi llttruto espresso il senso vero llelle 
Sacre Scritture più f!'flt'ummto dogli Esegeti Cattolici. 


Antitesi: Gli Esegeti eteruùussi uon hanno espresso il vero 
senso delle Sacre Scritture p i ì'l feth•lwente degli Esegeti Cattolici. 


Avemmo già occasione di riportare in questo no
stro lavoro una frase comune fra i Protestanti, che 
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forma per co 1 dire. il capo ~5aldo, ~•· cui f delm~nte 
s:i a,tt ngouo: « le opeN~ r·Gttoliche i ljbri cattoli i 
non ,,anno letti)), .Ba ta questa fh1se per far (l m
prtm<leJ'e ver ·li i no tri libri e le nostre o_per s 'rittl• 
iJl difesa, cl lla Ohi a Cattolica e delle nostre . ant 
rll•gioni .:ovcnt all s cpo preci o d'illnmimtre i 
nostri traviati fra elli, n n iano letti e spe: o siano 


1uen( aJ)prezzati rli qnen che in verità, meritereb· 
bero. Eppure un lettore critico spassionato osserverù., 
c.on non poca meraviglia, che, mentre ciò accade da 
ptn'te dei Prot t:mti avvien 1 oi tutto al uontra.rio 
tht pnrtè di c :ti o.~ le ti cienziati M olici. PE'J' 


que ti ormai non si cr de più tU ess re ' ' ro cien
~in o chi non fa ommo ·ont delle 1 re cle n tri 
~wversari, consirlerando la nostra stessa letteratura 
quasi antiquata. e retrogra.da, e qna.si qua i verg-o· 
gnandosi di -pm· •ita.rt'- in gran numero opere ·a.tLo· 
liehe. In ee.tti moderni a utoJ·i, elw pure ai vogliono 
dire cattolici, non si va a seuola e non si apprende 
ehe da Protestanti: e là soltanto che essi trovano il 
ma.teriale per i loro lavori scientifici. 


N è uni vogliamo dis!'.onoseere eh e i nostri trayiati 
fratelli hanno lavorato e lavorino molto per l'esegesi 
biblica; eli maniera clw noi Cattolici dobbiamo in 
qualche moclo t\SSer loro riconoscenti, e possiamo in 
molte cose imparan· da loro. In sostanzn l'esegeta 
protestante ha portato un grandissimo c•.ontributo 
alla seienza esegetica, ed i lavori da essi compiuti 
clebbono aversi in grande pregio, non soltanto q·unn
tita#mtmu·ntc, ma anche scicntifìcmnente. Difatti nou 
v'è l'hi uon riconosca che sono acldirittum f•.olossa.li 
le luro operl' bibliche, per quanto riguarda la filo 
logia, la storia e la geografia biblica, non meno che 
l'archeologia, l'ermeneutica ed infine la stessa critiea 
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hibli<'a. Essi lt~cumo l<tvor~tto veramente senza pu~a, 


c;~.ut t• J'oJ'mirhc. pt•J• :ttumt~ssnre cl a pel'i:ubt o uhth•t·iu le 
Jlt'l' il loJ·o s t·opo, CIH' certamenLt• non rimmw st•nz:t 
1'1·ntto. l Cattolici hnnno di c1H' imp<ll':tl't' H questo 
rignn1·ùo thti tli&Hiclt>llti loro fmtclli, <'lH· hauno ti'O· 
vnto mctuili uuov-i., l' pt•r le l'icN·<·hc l' JH'J' il moilc1 
c li trattllre N'l'li~ questioni bib Jir !te. Noi shttuo su 
'l uesto tnmto rinHh;t,i a,1q t:tanto iniliPtwo, .-. potreuuuo, 
anzi llo\'l'l'mmo. l'iprcnde.re il posto clw ci s}wtt<l: 
~ÌH C·t·liè ttOU s i puo nogl.ll'l' <'.IH.' ](' C'Sig-en.ze ~C'il'UI;i . 
lkltP odienw ricltierlono <ln,J1 ' Esc[!'ef.a in ruolti p11uti 
Mgnizioni molt~pli<"i. tlt.•lll• quali in adclietJ·o t'orgl' 
non si seubiva i.l bisogJH,, Ptu· nondim eno. ntl unl'll 
eli tutto questo. per ragil)ni di princ·ipio e cl;ll J.m nlro 
Ili vi~tn [>ret.tamenLt• ca,ttoli<~o, non po~sirmw a tratto 
;~pprovare il moclo, ond<' og-gi vieutt i usegnatn, ht 
l';ci('nza biblic-fl clu parte dci profet:;~Ori prut.cst~mti 


di Esegesi; tl cib semvhcomentt• pe1·c·llt· esl3n iu fu1 


dci conti port.a. :l risuLL~1.ti ('be noi, clll· Cattnli(Ji. non 
possiamo H('l'elìta1'e in alrun modo. L11 lilwrn e::H'Irt'!'i 
rrHHiormt ha tolto u,Ji a, Snr,ru Sc·rittul'!l, il suo mH•;tt 


te1·t> lliYino; la s i Mnsidet·a nè più uè nwnu l'ill' nnn 
IIJH:! I'H• tjulllunqne profuJw, c·o11U~ . per esempi11, di Pla· 
tnnc•, o di Tito Livio, tenuti aJle volte for:w piit in 
<·l)nto e trattati <·ou più clefeJ·enza della Bihbin stt>ssn. 
OJ·u qnt•sto ò a.ssolnlifillwnte impossibile per tut cal · 
t-t) li co, che cl e v l' tener forte H, Ila dottrina insegna L1\gli 
<lnlla. Ohil\sa. 


Tnnto sN·ondo il OonciJio di Trento, quanto 1.' 


~pednlmente pe.1· l'insegn:unento. rh<:' n questo l'i · 
f.('tuuùo <:i viene clu.to du.l Concilio Va.tic.'tno. la, Sacra 
Bil>hin, uou Roltanto ha. pe1· autore Dio modesimo, 
ma io slatn }\tJitlata ,,Iht Chiesa. clw n"' i.' In, ~erosa 
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t'l1• tocle < <:lt de-ve atH:It t•m·a.r·ne la l gìtti..mà. iu 
rel 'J)l't' llMlÌOUP. ouces o nnche h i nwclerui 1; t•g •ti 
Iib nl.li 11bbinnn finora • . 01'1Htssatì ~Jj lilscg:etì Wlr o
Jici udl'n. o <l('i m ' zzi ciontilìci nmani, non ·• JIIW o 
posaibllt> umm • r do lH'l' quau o r·onC'.e.rne j Jri : ul 
wtn (•oruJ.)J~ O fìnà l P. • H•l' bb · dif;ttti, il rl il' pol'O 111 ' 


1.,1\•i,!! lio ·o j l Pr d • r~:• ·ltt• E egt>ti mis ·rerlenti1 t lte
Jtnulln :iot giù, J) rllutn la 101'o fe(l , nbbinno H. p L'l'e 
:d In l u • • <lllJ gin l'Il o 1·i ultan ·lt rH ir.urinu lll r:rl
. Liunn ~.re 1 n:m. Onesto t 1·l erv:-1to ag-li E. geti alr 
J,olki,i gn;~li. ~in, JHU •on minOl'f' 3.11P<t·l'll.to cit•ntitifÌC'o 
u<dl • Joro r jcN·<·Lte, perì1 11()11, b lmdon_n.no uuli In g tùdtt 
t' ltla.estra inf:J.llihi!P, elle loro è stat.n. diviwHHt>ntt• 
cl:i! n, [H' l' JH'oet~t lt•re sinu·am P.nt.e nel h~ loro riee.r<·-111 ·. 
( )J':l., set•ondo il nost.m moc]o di yechn·e, la Bihhi<l è 
stnt<t tla.tn iHl i!lterpretaJ'~' :tlbt, Cltiesa Cat.t,olit'a. l' non 
:dl'Bseg·esi Hl'i<'nt.ifi<·-a .. Come cm hmnbino eh t· sin <~ll


clatn il snwla t•t1 abbia lH::'JW appreso il Cateehismo. 
c• t·c•n cii• siit al <'.fl.So c1i averP nn c.OJH"-t•tt.o più <"ili::ro 
,. pt'l'fe.t.t.o del i-lUO e:5Sel'<' cli qu llo, d1e non l'a.n·s
,;t·ro lo stesso Plrtton(• e<l Ari::;t ti le, < ~ oH tutto l'ap
p: :r :J.to <lella l01·o seien;r,a filmwfif~a; c:m;ì aeeadc altn~ t


t:mt-o nel c·ampo delle seienzt' religiose. Noi RÌ}!lllo 


c·oitH' bambini, elt<::' (·i fa.c:einmo g;uicla.re clnllH Chiesa 
JtoRt.ril nm<lre. FosRP pure (~]w i nostri risultati seiPil
ri1iei sul terreno eseget.ieo siano inferiori a quelli 
ott.enuti dai nm;t.ri nvv~:·rsa.ri, noi abbiamo l'<mtoritit 
dvlla ChieRn, :L <'UÌ poRRi:l Il lO appoggiarci. c•. questa 
IH'J' noi vah· più cli qn:ilnnqne altra mcHlernn lih<•J'n 
clisqlliRi:~.imu• hihlit·.a .. ' 
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OJJe se cla tma parte sono meritevoli di conside
razione molti lavori dei no tri frn,telli di id •uti t et 
quanto riguarda l'esegesi biblira. nient atì'n.tto n 
tlisprezza.rsi sono quelli degli e eg ti delno m.·o ·mu1 o 
eattolico. Già il trattare chtl fanno i mod l'lli ci ll
ziati la Bibbia, r.ome nn'ope ·a qualunque uman.n .. 
quale vantaggio può loro procurar per quan o ri
guarda lo spii•itof Ed i risultati 1l:uali, a cui dopo 
t..'l·D o lavoro e si giungono, li confermano forse nella 
reùa, eh~ o non òbm:O, o pei·<lett l'O. Noi in.mo d l 
p~tr r ehe pr o tnrdi neU e eiYe i ·i ntiftoa ùovril. 
prodursi un cambiamento. n bra, tare Lo, Bibbia hl 
un punto eli vista scientifu:o puramente ii.Jologi~ . 
!o\ Mndo qn Uo lle pare, l:m già o cato il su a.ph·P. 
tieconito noi 7 a. Bibùit~ che è nn. o p ra così speciale no·n 
pnò pvi'~, a. lungo es~;cre SO{}!/ >tta. a.l Ù{itlm·o or~trico OO'IIIe 
ai gion~·i nostri esso lo .~i 1 uole int ndc~· ! ClH! avv nà 
n.drmque! La moderna r., g i seu·uin , uelle sne 
ah rrarzioni a negare il <•outwlllto della Sa. ·ra Bihbha., 
ovvero doVI'~L rli nu v o a · · \tt.a.rlo come u.u tutto t:h • 
ci è stato da~to ·onten-t:Hsi di far cientificnment(' 
tesoro del suo inf'Ont stato intimo -va.lor . 


Giustamente quùali Leone XIII, nella gi:1 citata 
Encicliea « rovid nbi simus Deus » del 18 novem
bl', 1893 JrL •enù ne le parole di S. Girolamo, di el': 
t:he nesRuno ùa. enza g uida e Rcorta legittima, 
po aa m tt .n · rn:mo n spieg-arP rettamente 0 giu::<t::~-


~i1·1~ bi l li un hn fntto uelt•:lmjJO :~ttolicofortnuut,:twentu gro n·es.~i 
voro.:n:wuto gr~tndioai mm·cè la Pontiftcil~ fondnzion llcll Litl
tnto Biblico iu Ronw uni li Rtu.to prepo~:~to :1 degnil>!li:n:IO Di
l'ottoro il calebr Pn,dre Fonk . . }. nutn in gmn conto 1l11i 
Pr ~·~nnti mlldesuni. 







Ill t • la. Saur 1l• S0ritturu . "È pur tro] p , egli ùi . ùa 
l:tutt'ntar il 1)oco <·onto he 'i fa oggi delle jnter
p.c~tJ:~~ioui che ùella Sa ra. Scrit-tura. LHhllllO fatto i 
sa.nti Pnùri de lla Ohie t1· mentre poi si tengono anto 
in l)J' gio le mouch ~ interpr ·ta.zioni degli eterodo si. 
(~nesto i> yoler non fa.r tesoro «lelle ricche conquistt
ctell'n.ntiehità <·.attolica. sul terreno «lella. retta inter
[lreta.zione della. Bibbia., e«l nn esporsi al pericolo, 
dH' c•.orre la fl•dt>. eol rigett«~ delle sane dottrine. Lo 
~tesso «li!·e Pn·)H1 Pio X nella sun novissima En«\i
cliea: << PaKI\CJHli Domini ci gregis ». flertamentl:' poehi 
ai giorni nostri, hmmo fatto tesoro cl elle «lnttrine degli 
antic.lti ~crit.tori PÙ interpreti «h·lla Bibbia del se1~0lo 
d'oro clelia. uuova Esegesi Cattolica (1560-H)fiO). Pt-r 


1 ~ 0storo sarà. molto se eonoseono soltanto di nonH' 
nomini eome. Maldona.t, Salmeron, Estio. Cornelio a 
Lapide e1l att.ri. È ben c.lliaro dte la grande venem
~ione, 1\he xi aveva allora per !n. Bibbia, quando si 
trattava. rl' intraprendenw la int!~rprntn.zione, fu la 
r·ausu se fra la maggior parte dei llot,ti cattolici rli 
quell'epoca lo studio delle Sacre Carte era limitato 
a l loro contenuto, piuttosto clw non alle questioni 
generali d'introduzione. Oltre a eiù v'erano allorn 
«ll'lle questioni, r-he non si eonoscevano, riguardanti 
l'imperfetto sviluppo in quei tempi delle seienze na
turali, ~tori.clw e critiche, cose che ai giomi nostri 
sono diventati problemi, cui si annette molto valore. 
Non solament!• le nuove scoperte nel eampo rlell1" 
St\ienze profane, ma altresì le tendenzt· deleterie della 
sfrenata m'itiea bihliea obbligano oggi I'EHegeta (•.at
tolico ad occuparsi, oltre ehe dello studio più pro
fondo del eontenuto della Sanra Serittura, anche 
«Ielle importanti questioni rli C'l'itiea del testo e tli 
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altl'i problemi, «~•e a.i nostri giorni stannu tld t.utto 
in prima linea, e richiedono Lli essere piìt ampia
lll entl:' t1iseussi. 


'e come si di. lo, liberu. Bsege i ha ft'l'ttL:t o 
il1 CJU!l.l •he maniera, plli· deve riftette:rsi ·Ile nell di · 
fl<Jio di nn<L nuova, disci:plina uon si 1 o ono >vital'(" 
twrcu·i tl ogni pt!cie. A buttare giit si fil presto, Ula 


t\St~o nllom oltanto giova, q u.::Wl.do <:oneggencl•) j 


'eMù..i errori i è a.l cnso di ·.opri1·e llf'l n uovo mn
t:f'J·iale pe1· tiedifieare. Dohbiumo fin 11 llll c•1to pa11t11 
ilfliH~n!:li •.r:b:ci per i ri utt.ati (l ila mC>flernà E cgeiii. 
(;Ile non dobbiamo n · temer • n ' pnv ut~wc. Da.i no
sr,l'i uvvtm;ari 1tbbiamo Ma, clobbioimi>a.rato qualclu 
c~osu come o·iil. I:H1 ·ennammo · ma non dobbiamo n.r
ftbtto lascifl.r-·i imJ rre utl da.Ua, g(merale dir ziont>. 
nè rlai risultati fiuali di q11esti. . frenati scrntatori 
biblic·i che dal punto di ' ' i!:!ba, nostriJ catt Li<:o h-1 
suaglùmu. hc ' v ba nn escgetn cattolico, che l)(' l' 


la ·w1. dott:cinn l'li attende i lumi llllicamentr tla, qu Ila 
. frmlltta lì g·e:i biùlica moderna, ~appia t'lte la ( lue 'il 
1wu glie lo ·on.s n t.e. e perciè> ha ('.o11Cla.una.ta. ln 'r ·::;l. 
t·ltt· abbinnw appllll.to c·ommrntnta. Non i· mari pu · 
·ihil lt t'Seg •ti c1he Jumnn tlllnJtra f de, po •ano 


1·c•ttRmente intrn.prenÙCJ' - La, <'L<U'a Scrittw·n nel :sw• 
in. ieru . a· nclo es. i un icle:t cl •l ttttto 1mglia.tu. rlel 
~IW n~ro etu·ltbtere ome ben ha ;pi •gato l En cicli c· a 
noviA imn del uo tJ:o . Pa,ilre Pa.pa Pi.o X. lJlccw 
rtnal è la vem ragione pel' eui gli l!} egeti Prote--
b.tnti non potra.nno rna.i intortu·etare il vero sem;o 


della Hcrittnra, ~~ome glj El. egt ti !attolki. 
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Tesi 2Qa 


Uendat!:o wih-il a.liu.d C8.w.; pot·nit qnam rWitUi.~ita ab 
hmn1:ne 1mw· nd Dcum rda.t-iou:is 1:onscicntia .. 


La riveln.ziou<· noli potò essere a-ltro S l'· 11011 che la c:o~• · wrr)l;t, 


aeqniHitrt tl:dl'uomo, r1o!ln sua. rclazi<lll<' verso Dio. 


Antitesi: L:1. rivelar.iuu c non <lt>llsiste atf:tttu ucJla eu;;ci•·11za, 
:wqui.~it.a dall'uomo, della stut relazione invm·so Dio. 


l~a. presente Ter:;i è tolta, a parola dalla <jtn.ta opera 
<ld signor Loisy: .A.utour rl-'wn petit lit•?·l', pag. W:ì. 
Dal mo(lo eonw egli espone la sua teoria appare 
<·ltiaramente, d1t> e~rli eonfmule le (lue specit- ùi ri
vela.zioni fatt<~ci tla. Dio, o, per meglio <lire, non am
nw.tte altra rivelazione fatta a.Jl'uomo all'infuori <lella 
rmt.urale. « Per po(·.u ehe si rifletta, eosì egli si esprime, 
<' quali eht> siano lt~ eireosto,nz esteriori, a cru si 
t-lono collega.ti ue11'uomo il risveglio t1 i progres~:>i 


<lella noseienza religiosa: eio c.h e si dùama rivel a
zione nou l1a potuto essen· altro ehe la co:>eieuzn ac


qu.i.sita da.W1.unno della. ii 'IW ·relaz ione ·int'crso ])i.o ». Orn 
a rigTu:nlo rli ta.Je tlottrina tlohhiawo ritener!:' i prin
<~ipì segu~nti. 


La manif ·stazione del Suj)l' 'mo B~:> et·<· a li uowo 
i- :';tu.ta <loppia: eioè na.turnlt~ e 80j11'awuttu1·ale. LlJ.. lUI· 


t·ura.le è la manifestazion ·. di Di n.ilf' creatm·e fatti\ 
pPr m<:ZMJ <1 llt' t•rentur . mecle. im Dio. doè. l1R 
posto una quanti tu d'ide · nelle H l;' OlH're. oli E' aJJo 
~pi.rito indaga.ton si mm.ùfe tano p r ope.r"' j)l:O.Pl'Ìt' . 


11 fatt o rlt•lln dv lazione uu.tunll~ \, . trett.nmente 
eonnesso con quello tlella c•.ogni:r.ione m],tnrah· di Dio. 







Nondimeno Dio non i è con t ntato 1li larci ol
t.H.nto questa. rìvela.zione natru·aJe eh • ci viene dall 
em;e create; ma ~i ha data altre 1 una -rivelaziont
dottrinnlc sopmmnntnralc . .illssa ·onsist nella iimn ·
•lin.ta. manifestazione di Dio all'uomo llel' m Z7.0 ui 
eomunicazion di se o;;tes o -pienH,m nte liòoxa JlOJl 
dovuta. Qui Dio non pon , come n ila ri •lauon 
na turale. l • <lontli zioni ogg •tti e e O<Tg >ttiv , ·lw 
,. ndono po sibili !tll'inrolletto In, cognizion delll• 


eri t:.\. lat >uti nella creazione: mn egli pM· cipa da 
·è llÙ'ettamente le verità, cJ t • in egn:t ·om fo se 
nostro Maestro, e basta. che non le rigettiamo p - l! 


vrnirue n cognizionr. Ciò d vien insegna ~\<n eh ila! 
OJl ·ilio Vaticano, il qua.! n llt~ Se . 3 aJ Cap. + 


co l tli ·e : << V'ùn, llll •lopvio ordin ili Mgnizioni rli 
tinto non solo quanto aJ l)rincipitJ. p 'l' ·hè- ncl1'1uto 
ono oia.m o <~o n lt ra o'ione ruttm·al• n il altr un 1 a 


f•ù t1ivina. Qn:tnto all'oggetto poi, ye1·ch ìj oltre le 
.ose. a Ceti la. ra,giont: natura.l • l)Utl aTtivar : ci . i 


propongono a credere (lei mi t •ri na. costi in Dio i 
quali, se non ,:;i ano tliviwt mente r ivelati uon p< ,
sono eHsere conosciuti » . 


La ocra.cità. 8torien della ri\· •!azione snpran.natu
nde non può negru·Hi allo o;;t<1 o morlo dte non p1ti' 
uega.r i quella natm·ale. AnelHl il mon<lo pagano, (']t(• 


in fatto 1li mora le l'eligioi:lrt· e di t·oHtunti era cosi 
precipitato in bas ·o, purt' aveva in qua.Iebe gui 'l 
('Oni:lervata la tradizione (~he Dio avesse onmnica.to 
una. volta, immetlia:ta.mente on l'umanitù, e pe1· onaJ
mente a. ve c apprese verità. e dn te d il t' pn~sccizioni 
t1a eguirc nella vita. iò che solo in eonfuso .d n 
mu.nie1-a, le~·gendaria ci è stato la ia.to dalla s oriu 
<lei pagani ci "-iene in. egnat senza a.mbagi e Renza 
<luboi nella storia àell.«. 1·ivfllazio1~ , contenut.a nei 
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Iibt·i lel VeC<}lriO • Il 1 Nuovo Te tamento. In que ·ti 
-oJiti !HJri noi roviamo d ·ritta Vtm, llopo l alltra 


1,1 
rivelazioni fatte da Di , nel! quali i trovano 


.:n ·he in gr~m parte espre se> l ot·tlinazi ni d lla tli-
1..,. • 
vino. Iegg a no tro ngum· lo. 


on · nostTo compito ~ ·ome ben i omp1·end(:}, 
•. 110u· l in ·ole prov , che l>.'ltnnO n fav re di ia
. c·o.na· dvelazione particolare. D vevamo 10e 1)1'0· 


:vrur aol tant clte R ·ivcla ione tutt'altro che · n · 
scenz, , l'cligiosa dellmna.nit' a.cqnisita in nn modo 
qtmlunqn fuori d Ua. divina manifestazione. Questo 
non av:r bt> mai potut condurr l'uomo ad m.et
tel'e id religiose di qualunque sorta senza l'ai:nt 
rlell9 rivelazion sia. natnrale che -oprannatmralt!. 
]l q ttindi ben chia:ro il pere h · il cr to << Lamen
tabiJi » condanru la, Te i. :lt finm·a onunentam:mo 
c ho Tiget,ta nega, la pofl · ilità d Ila, divina positiva 
ri vr lazio ne. 


Tesi 21a 


Rellelatio, obicntu.m }idei Catholicat~ con1Jt-itucn8, non 
J~t'it c~tm Apostolis co'lnplllta. 


L:t rivelazione, ehe costituist·.e l'oggetto llnlla fede <:atto
lica, nOJJ fu liOmpiut:t eon gli Apostoli. 


Antitesi: La rivehtzionc, clw eosti.tut~oc l'oggutto della 
fede cattolica. fu compiuta eoH gJi apostoli. 


Come la. rivelazione naturale <la parte di Dio ha 
avuto uno sviluppo eret>cente dalla creazione in poi, 
così si può supporre che Io stesso possa essere av
venuto nella rivelazione f!oprannaturale, ehe sia an
data man mano sviluppandosi, finchè si giunga alla. 
sua eonelusiom·. Ora, giusta la dottrina Cattolica, il 







Vangelo il punto eulminant.e. e la cone:usionn dt·ll:1 
t·iveln 1-ione soprannaturalt' ùrd Parad1so, nw1a.ntlo 
st~mprc l'l'eseendo tli passo in passo tino alla mort .• 
degli Apostoli. queRtn avvenuta non vi sono statt• 
più rivelazioni •la parte divina. eht• formino oggettn 
della eattolica <·.n•denza, nè vi è <l<l attender"' delh· 
altre. Lt• eontrarir dottrine dei Jlontcmisti f' 1lfanicht·1: 
1 ldl'antichitit, i JJro.fc.çsa.nti l'eterno 1'anrJclo di'\ l medio evo 
t•. più tardi i Rcbntt·kznnti- e1l i R<•g;naci delle dottrine 
di Irving non furono mai l'ieonoseiuti dalla OùieS;1, 


Ai giorni nostri non v'è clli forerla P sostenga che 
dopo l'attuale iita.to delln rivelazione, fatt.aei da Gesù 
Cristo, abbia a f:!UC('.eLlere una ruwvn economia di sa
luti-' con una nuova e più vasta rivelazione allo st<~sso 
modo elle avvenne eon quella. 1lel Yeechio Testamento 
1·ompiutasi eol sopn~,ggiungE're <1el Nuovo. E fl eb ~ 


,;ervirebbe queNta nuoya riYt~lazione: Noi abbiamo 
nell'attuale nostro stato tutti i mezzi eli :;;a.htte, <' nnn 
v'è <l'attendel'e altro. Nel V!\el·hio Testn.rnento invw·~· 
ll' eose erano diver:;;e; Ri aveva già la pronw.1·sa. d i 
nnanuova rivelazione aYvenin·., mentl'e dw nt\1 N no"" 
non abbiamo quet:>t~1 promes:;;a, H.nzi l'att'ermaziow· 
~~outrnrin: elte non :1\T(\JUO più <Hl a.ttendt•n· altro < ~ lH' 


l'est,rcmo giu(lizio nniven;n,Je. <ilio st<·.sso 111odo <'OllW 


nt•.J Vecehio Te>Stamento si JH'ometteva In rivPlazimtc 
di Gesù Cristo, eome ttltinw f•omplelllento eli op:ni 
rivuln.zimw. Dobbiamo qnindi el'erlel'C·, di ,ti ·dr rli.?'Ì'IIrt 


t·a.ttol·ica., dl<~ nel <·ontennto dell'attuall' t'eonomin di 
sa.tut<· nessuna ult.el'iOn' rivduzionc sifl per O(•,f•,on·en·. 
_\ proposito l'~\ vostoJo (1dk Genti di c.e. a.g-li Ehr<'i : 
>'< l1ldio t:lw t11olk volte Pl1 in moltv guise parlì1 un 
t.Pmpo <ti padri per i pl'oft•.ti . ultimamente in questi 
g·iorni hn pnrln.to ;t uoi pel Figli nolo''·' 


' Eor.. r, 1. :l . 







Jl J),;r·rdo << Lal/1!'1/.to.bi.li » Ìll ·'l"'Cil'. Tl'si 2Jn 12!1 


Mi si clomanclerù: dunque Dio non potrà, se così 
-volesse, t'are tlelle rivelazioni soprannaturali di qua
lunque genere a clelle persone private! Questo è per
fettamente possihiJP., ~~- nessuno lo potrebbe negare, 
senza contraddire alla natura di Dio onnipotente in 
o·e.nere, P in ispeciP t•.apace perfettamente di eomu
~ieare in terra cogli nomini quanflo e come meglio 
Gli piaeeia. Queste sono rivelazioni private, p, eli 
queste non si 1>arla nella Tesi _che stiamo esaminall!lo. 
Esse si compiono fuori del cleposito della fede tra
smesso alla Chiesa ed in ogni modo non si è obbli
gnti a. crederle di felle divina cattolica, come quelle 
eli eui parla la nostra Tesi. Tale deposito, che fu dato 
in eustodia alla Chiesa flupo la morte degli Apostoli, 
uon ebbe più alcuna rivelazione. Nè si deve eredere 
(•]w tlett:t rivelazione, eonchiusa eon gli Apostoli, si 
trovi in uno stato eli perfetto assopimento; eh è in
veeP lo stato suo è piuttosto di sviluppo t• di eam
biamento. Quest-o perii, beninteso, non porta. eon sè 
un'a.iì"atto nuova e eompleta formazione, di modo che 
vengano fuori dottrine per lo innanzi in nessun modo 
esistenti. Su questo punto bisogna ben intendersi: 
perchè vi sono i Ilfodcrnù;ti de' giorni nostri, ehe pre
tendono di spiegare appunto in questo senso la for
mazione del Domm:1 (" una estensione llel contenuto 
della rivelazione: ma la Chiesa cattolica e l'attuale 
Sommo Pontefice nella sua Enciclica « Pascendi >> 


sclegno;.;amentl" rignttano que_sta clottrina modernistiea 
eondannatil ed erctiea. La Chiesa insegna ;.;oltanto, 
l'he al deposito della. Fede non vi é altro da agg-iun
gere, come nulla ,.i i-- fla. togliere; ecl essa rigetta a 
questo riguardo ogni r1ottrina, che non si posRfl pro
vare conforme a quella orig·inalmente insegnata dagli 
Apostoli. Gli SYiluppi e cambiamenti, elle possano 


9 
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avvenire nell'interiore della rivelazione, non sono tla 
eonsiderarsi come trasformazioni essenz·iali. Queste 
dottrine tutte proprie ecl esclusive della chiesa set
taria non possono affatto ammettersi, secondo la dot
trina Cattolica. Ma, per essere esatti, bisogna ra:ffi. 
gurarsi che la rivelazione, compiuta con gli Apostoli, 
si trova nondimeno in continuo sviluppo organico. 
Come, per esempio, in una pianta il 11cmc fa svi
luppare l'organismo; così i germogli della verità ri
velata, contenuti nei seno della Sacra. Scrittura e 
della tradizione e quasi allo stato perfetto di quiete, 
si sviluppano nel 'corso dei secoli e si condensano 
fino a divenire Dommi. La storia e i decreti de' vari 
Concilii ci fanno testimonianza di questi sviluppi 
dommatici. 1 


Alcuni dommi hanno avuto tre differenti stadi. 
il primo, & quello dello stadio di quiete: un domma. 
era in radice quasi dormiente nel seno della Scrit
tura o della tradizione, per parecchie centinaia di 
anni forse, prima. che fosse Rolennemente definito. II 
secondo stadio si ha quando dei teologi prendono le 
mosse da nuovi prineipii, che da. prima sembravano 
impercettibili, con significanti ma oscuri passi ven
gono ad illustrarli di nuova luee; da irlee generali 
viene fuori a poco a. poco una verit~. eoncreta eli con
torni angolosi: la lotta apre nuovi punti di vista. 
eontro l'errore e la miscreclenza. La.verit~. rivelata 
si trova allora nello stadio o periodo di transizione. 
Comineia il tempo del dubbio, Pd i Teologi si pro
nunziano sopra la questione: si separa man mano 
l'essenzialt' dall'accessorio e, finalmente, si comincia 


1 Si consulti a l]_Uesto propoMito MAUSBACH in Hochla1Ul, 1906, 
vol. 2; piì:t CHRISTIAN O PÉSCH, S. L.: Q1w.~t ·ioni teologiche, IV, 1908. 







l 1~tl eJ't~ elt iHJ'O. (n. i gli • t wH nma.ni tl •gli ui n~r.ia 
1' LJ (''l . . l . . B 1 H' •pa- ru-no n. n, ' n ~- ~1. w . ua t • ' lSlOlW. a ta egg ' l' • 
!,fi .A.tt' d.i ru1 1nnoilio qua.hmqu ' per 1 e1· ua,lel' · 
~llC p ril1l a ul1e la Ghit·Em tlt>fini se tU.l Domm~~ \1Ì. o<· · 
<·orHero prepnl'n.zioni t-;;•.nz:-J, iine tìa part(~ tlegli <·wiPn


!lin-ti. Ln. Chiesa si St'1'Vt' dei hrvori, <~l1e vengono fatti 
tlai Teolog-i t•.attoliei, t• el1e sono '~ome un aiuto <·hp 


le \'it•JW, e eh<~ 81:ltm nsn ben volontieri nell'eHereizio 
dl'l suo divino l'.in.:çiRtero, prinw •Ii emanare una tle
C'iHione rwtorita.tiva, obbligante tutti i fedeli ecl aneli'.' 
n- tint· tli poter conRtatare una dottrina eol eommH~ 
coust"nso <lei Teologi. 


quando l'infallibile definiziorH· o eonHtatazione lw. 
luogo tla parte del Magistero eeclesiaRtico, sopra nna 
verit::t qualunque, essa tmtra nel terzo ed ultimo stadio 
(quello tlelln <1efinizione ). 


(~nindi è necessario ammetten• uno sviluppo or
ganico l'd una forma.zione delln divina rivelazi01w. 
(iome la Chiesa, cot-Ji la rivelazione può mssomigliar:-;i 
n.l gnwello <li senape, che, eomt' dis1:1e Gesù, 1 «i.'. la 
più minuta <li tutte le Rementi: ma creseiuta elw sia 
i· il maggiore dj tutti i ~~~gnmi P tliventa un albero». 
Per eontrario eon h morte degli Apostoli vuniH" 
<•.]limw il t•ido <li nuovr rivelazioni; Pd erro perehi· 
lr: T<~Ri, ehP ahbia.mo esaminatn, fn eomlannata. 


Tesi 22a 


OofJIIWfn, qwr.r: Ecclr8i.a pcrlvi.bd l<.r,JI.!J.IW;m rcndntrr, 
non snnt t•critntt:s c codo d.cla:pMt·C, scrf, snnt i11tcrprc-


' N. i\Lttt. X.UI, 31. 
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tatio quae.dam .facto-rum rdigiosorum, q1ucm huinana. 
mcns laborioso conatu sibi comparavit. 


[ Dommi, che la Chic~n propone a eroder" <·.ome ri volati, 
uo 11 suno yoritiL venute dal dolo; ma sono una certa iutor
pretazionc di fatti d'indole t•elil!:iosa, eh n l a nwntt-. unw.na Mi 
i· aoquista.tn non f:tticoso lavoro. 


Antitesi: I Dommi dte la Chiesa prupoue a crotlcro com t: 
rivelati sono realmonte verit;'•, fatteci JWLHifcstc eclcstialmonte, 
o uon punto una sola. il1terprctazimw di fa.tti d' iltdole roli
;.òosa, che la mente umana Mi <· ;t.cquistata <·.on fnticoso lavo-ro. 


In questa Tesi i fatti della eonos<1enza religiosa 
sono rappresentati come provenienti da nn laborioso 
affaticarsi •lell'umano intelletto, ed i Dommi quindi 
non sa.rehbero nltro ehe una sperie d'interpretazione, 
risultato eli quelle religiose idee in tal modo acqui
state. La Tesi è quasi a parola tratta dall'opera del 
si~nor Loisy: L'Evangelo e la. Chiesa, •lo ve egli dice 
eosì : << Le eose, che la Clliesa ci propone a erederl' 
eome dommi rivelati, non sono verit~t venute dal Cielo, 
com;ervate rlalle religiose tradizioni nella loro origi
narin forma; ma soltanto delle interpretazioni di ve
rità religiose, che mercè un processo intellettuale 
fatieoso lo storico da esse deduce ». 


Abbiamo nella precedente Tesi 20"' abbastanza 
lungamente trattato e provato, che i dommi non pos
sono essere il risultato dell'infaticabile attività. dello 
spirito umano, ma che piuttosto il fa.tto della loro 
esistenza presuppone necessariamente l'esistenza 
della rivelazione soprannaturale cla parte di Dio. La 
0hiesa assistita dal divino spirito in forza. del suo 
Magistero ha mantenuto sempre pura erl intatta la 
sostanza dei dommi ecl il primitivo prl originario 
senso dei medesimi. A h biamo nella Tesi ~l" detto a 
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sufficienza dell'importanza spettante al lavoro men
tale scientifico umano, tanto nello sviluppo del eon
tenuto della rivelazione, quanto nel successivo adat
tamento delle singole verità rivelate o divenute for
malmente Dommi, di modo ehe è sufficiente il con
sultare le due Tesi precedenti per farsi una idea 
esatta di questa Tesi Modernistica, per rui ogni ul
teriore commento sarebbe superfluo. 


Tesi 23a 


Existere potest et reipsa e.ristit oppositio intcr facta, 
quae in Sacra Seript1tra nan·ant·ur cil:!que ·innixa Ec
clesiae dogmata,: itn 1(,t criticns tamqnam falsa rciiceTe 
possit factct, qnae Ecelc.~ia tam.quam certissima crcdit. 


Pnò ~HiHtere od cHisto in rc:Llti• O]Jposizione tr:L i fatti, ehc 
uana la Sacr:1. Serittur:~ otl i dommi della Chiesa, che ad essi 
Hi :Lppogp;ia.uo; di modo che la <·ritic~l. pnò rigettare come falHi 
q1wi f:J.tti, ('.)1(, In Chiesa ritiene come certissimi. 


Antitesi: Non può affn.tto esistere oppos1z1one alcuna tra 
i f:tt.ti JWlTa.ti dalla Sacra Scrittura cd i tlommi della ChieHn, 
l'h<' ad es~a ~i apvog-g-i:mo; di modo <:.110 la. critie:t uoH pnò 
rig·ettaro por falsi i fi1tti che dt1.ll:i Chicsn ,,j ritenp;ono <'.OJue 
<h-l tutto corti. 


In questa Tesi, tolta anch'essa quasi di sana pianta 
tlalle opere del Loisy, non si agita la questione: se, 
gcncml?ncnte parlando, la Saem Scrittura possa con
tenere Prrori, r' ferenclo fatti storici di cht' si è fatto 
gi<'t parola nell: Tesi 11 a; ma la condanna si riferisce 
Roltanto all'opinione, che, e.ioè nn fatto raccontato 
ndla Bibbia, d1e dà. fondamento alla credenza di un 
llomma, possn PSSl'l' falso. (li motlo che un critico 


' 
1 
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possa ritenere falso un tal fatto, el1e la Chiesa ere1le 
del tutto vero. 


N un v'è bisogno 1li lunghi , azioW.ni per l\onvin
<lersi della falsitù di questa proposizione, che, <'Olll 'è 
manifesto, è una conseguenza tlel prineipio tlella ui
tiea dei modernisti sui dommi, i quali per essi non 
sono altro elle delle immagini soggettive di eontt•
nuto variabile. Difatti se l'esist.enzn. 1lcl fatto, che si 
narra nella Bibbia, è~ neeessarianwnte presuppost.o 
per la veritlè del domma, esso appartiene di neocssitù 
al domma. med.csimo. Il domma, per esempio, dal pet·
cato originale proviene e si fondR unicamente sul 
fatto, narrato dalla S. Scrittura, del peccato della. 
caduta dei nostri progenitori. Ora, He non si ammette 
il fatto della ea<luta, il domnw 1lel pe<·cato originale 
svanisce. 


Il Cattolico dtwP credere alla dottrina della Chiesa 
sul peceato tli origine, e quindi non puiJ nè dubitare, 
nè negare e molto meno presumere di eonfutare n11 


fatto di tauta importanza, narrntoci dalla Bibbia. Così 
1licasi parimenti, p m· esempio, <l d fa t t,) che si narra 
del Diìuvio. Vi sono è vero aleuni, ehe opinano r.be 
il Diluvio Hia st.ato geogmfkamente ecl ant.ropologi
eamente un·i'mwsale ed allbin ~ommerso l'universo 
monrlo <'reato eon tutti gli animali esistenti, sia 1W


mini che be8tie, ad eccezione tli quelli che si trovavano 
nell'arca; t•.tl altri invece, en•.tlono <·.Le il Diluvio ah
bracciasse. geog.,.afioamentc · pa,rlaurlo, una parte sol
tanto della terra, r..iò che in teoria, si può sostenere. 
Ora, poniamo <·lte esistesse un Domma, presuppo
nente elle il diluvio sia stato loeahnente ed antropo
logilmmentP universale, il Oattolil'o hihli<·o 8an:bbc 
co8trctto ad ammettere questa universalità tlt\1 Di
luvio, perehè altrimenti esisterehbe contra.dizioue fra 
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la dottrina cattolica ed il fatto narrato tlalla Bibbia. 
In queRto caso è la dottrina flella Chiesa che dà la 
normfl, !l'orientamento, che diee al critieo fin dove 
egli deve procedere eon la :ma eritiea. La libertà. in 
t'atto di eriti<:a biblica non esiste, come vorrebbero 
i JYlotleruisti, nè si puìJ fare astrazione dal Domma, 
dte è il solo, da eui si rlevl' far guitlare l'esegeta 
ea.t,tolieo nelle sue scientifiche rif:erehe. Questa eon-
1Uzione 1li ('Ose non può sefnbrare 11ifficile pel' il m·.,·-
1lente; giatehè per lui è fuori dubbio che ogni risul
tato scientifico, ehe non è perfettamente consono con 
la dottrina Cattolica, non puìl essere immune da er
rore. La verità, non puiJ contraddire ad altra verità,, 
ovvero l'una non puiJ essere eerta allo stesso modo ' 
dell'altra. 


Ora, a chi spetta il giwlizio He un domma di fede 
sia fondato o no sul fatto raccontato nella S. Serit
tura ~ In molti casi non è necessaria una decisione 
su questo riguardo; perchè da tutto l'insieme t'adi
mente trasparisce quello che si devP allora opinare. 
Ma se questo non sia il caso, spetta. all'infallibile 
Magistero della Chiesa e ad essa soltanto di 1lecidere. 
Tutto <·.iò che riguarda la rivelazione proveniente 
<lalla S. Scrittura è campo unicamente atl esstt riser
vato, e così deve dirsi flella definizione di un Domma, 
ehe abbia la sua origine da un fatto narrato 1lalla 
Sacra Bibbia. Quando adunque risulti da una !leci
sione emanata dalla Chiesa che sopra. uu fatto nar
rato dalla Sacra Bibbia siasi inteso profl'erire un'au
toritativa infallibile notificazione 1li essa, 1' Esegeta 
cattolico è tenuto naturalmente senz'altro atl una tale 
<le1~isione; e l'infallibile Magistero della Chiesa vale 
per normn, suprema nella interpretazione tlella Sacra 
Scrittura. Che se nella definizione Ili un Domma 
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fatta tlall' infallibile Magistero della Chiesa si fa ap
pello ad nn testo o ad nn fatto biblico, ma solamente in 
una prov(~ antecedente, allora bisogna notare che detto 
appello in date cireostanze può essere attaccabile, 
può anzi eb >ervi nascosto un errore ; ma anche in 
questo caso, quando, cioè, il nesso fra un Domma. ell 
un fatto biblico non è affermato come tale dal su
premo Magistero infallibile della Chiesa, ma soltanto 
è allegato nella prova, occorre, che il critico procerl~. 
con molta circospezione; e quand'anche avesse mo
tivi per opporvisi, egli dev'essere molto guardingo 
tanto dall'interpretare il fatto in altro senso, quanto 
e molto più dal negarlo. Piuttosto egli terrà in con
siderazione ne' suoi lavori scientifici le manifestazioni 
dottrinali, ancorchè non fatte infallibilmente dal Ma
gistero della Chiesa, come preziose norme da seguire. 
<~uesto è quanto si deve fare per rispettare conve
nientemente l'autorità della Chiesa, cui è stata affi
data la Sacra Scrittura. Poi bisogna anehe fare gran 
cm;o, che il più delle volte è sommamente difficile, 
precisamente in fatto d'interpretazione esegetica eli 
procedere alla cognizione della veritù., usando eseJu
sivamente mezzi scientifici. Aceade purtroppo spesso 
in tali casi, che la constatazione clelia verità richiede 
un più o meno grande numero rli prove, nelle quali 
invece rli solidi argomenti non si hanno che sottili 
c;ongetture. Nel campo delle operazioni critiche rh·l 
testo, che sono più o meno sempre soggettive, basta 
spesso anche il menomo errore per rendere un mo
mento illusorio anche il più arguto lavoro. Pu(J tut
tavia accadere che l'Esegeta,, pur lavorando con la 
dovuta eautela, giunga. acl un risultato scientifico ca
pace ad intirmare l'interpretazione di un avvenimento 
biblieo abbastanza generalmente data in connessione 







•t.d nn Domm um non ù .finita,, nè olennemente, n 
'?et organo del1'm·dinaa'io Ma, · t ro. In tal •a ftt 


:l uopo che egli col mas imo os equio ottomis ·ione 
ponga il uo risultato in di cnssione. iò vo,lc ptl
dnJ1ucnte quando la ua disquisizione si all ontani 
d:dla :-;cù:nza esegeticn, quale eRsa fino ft<l ora è Rtata. 
f.}l<Jsegeta cattolico non 1leve giammai mettere come 
falsi i fatti, <'he la Chiesa considera. come del tutto 


1.erti, eome lo dimostra la éondanna della Tesi, che 
abbiamo esaminata, e viene anche eomprovato dalla En
,·.ielimt tli Papa Pio X: (< Pascen1li Dominiei gregiR ». 


Tesi 242 


Rt']JI'OI)(I,n(lns non t~st cxcgl:t(~ qni pra.emù;sas (trlstntit, 


11.r: t1uibns scqu.it11.1' Dogma.ta h·istm·ict' fa.lsa. amt d1tbia. 
esse. ll·mnmorlo dogma.ta, ip sa rlin·dc non ncgct. 


Non i· d:: riprt~\' :tn·. I'E~cgct" d: n :lilllllet.t c tlcllc JH'cm es~e. 


1t:t eni •·oJl H<'gnc· rolw ~i[llJ O stori~:::.Jtumtc f:t .lsi o dubbii <ll'i 
clommi, Nolo du· e~li non riprnvi dirott:m10nte i clmnUli llle
,]~,imi. 


Antitesi: È <ln ri]n·ov :: r" I'ENeg ct:l eh< • :l mmottc •ldl•• 
pn · JH(' ~so, d:t (' llÌ •·o11Ht:Mne_ t · h e ::.; i;a.no ~toric ::HnnHto fals i o dnbbl i 
cl t• i clmllll ti , q ll:.lutnrlcl ne <\!.!,'li 11011 ri rlncglJ i clirett:J.. UW1Jtt' i 
clo111111j llll'(lt•s irni. 


Questa Tesi è in perfetta eonnessione con la pre
l:edentt' ; ))olamente P.RSn non va tanto lontano quanto 
l'altra. Cioè mentrP nella l 'esi XX III Ri pretende 
d1e l'Esegeta possa l'igetta,n' eome falsi 1lei fatti 
ammeRsi eomt' t·t~rti 'lalln Cl1iesa, la presente TeRi 
afferma (',]t(' egli pm;sa ammettere 1lelle premesse, 
dalle ~ ~ui logiclw f•.onseg-ncnze possa ~wvenire elle Ja 
1 ·erit~t stori <' a <li llll •lomma sin negatn o messa in 
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dubbio; basta solo che il flomma non venga. da lui 
direttamente impugnato. 


Questa asserzione, anch'essa dei Modernisti, è dal 
punto di vista cattolieo in s enibile; quindi è giu
stamente condannata dall tmtoriLlL ecdesiastica. Un 
Esegeta cattolico, per esempio, deve credere alla di-
(' ndenza, di tntta la. tnmmitÌl· rla,j 1l ue proo·enitOl'i 


anclw J>er hè in qu~ to modo e ila questa pn~mes a 
. i p1·ova il Domma ella univm· alit 'L ù l pecm:t,to 
m·iginale. Ora, se que tu. ili n lenza no t1·a da' -primi 
parenti si negasse, o per lo meno si mettesse in 
dubbio, la conseguenza sarebbe che l'univerRalitlL del 
peccato di origine non si potrebbe ritenere, o la si 
potrebbe per lo meno porre in dubbio. Si consideri 
nn altr caso e si 1 ong:a per esempio cl1 J E. cgetn 
spiegW tutti i pas. i d ila Sacm Scrittum, Telativi 
al Primat.o di San Pi tro in modo dw sia dubbin 
il fatto storico della collazione, fattagli da, Cristo del 
Prima o ll.lht ,ua hie "" .Aneorcùe cn·li non n 'glli 
dir >ttam >o te rtest Domma ùcl Prima.to ·, chiaro 
<·lw implicita,ment • lo iniirma lo nega., i:n.fìrnwnùo 
e negando il relativo fatto biblico. Un Domma rlPV<' 


stori<"ament e ere cm:pT • vero; e non solo ù1t H~, 


mn. eziandio nelle prcm08'e da cui esso procetlt!. L~1 


Ulie a, ed ancùe ultimam nte Pio X nella sua Enèi
dica sui Modernisti, ha sempre immancabilmente 
rigettata la distinzion , ·h • ' i pr :tentl rebb • (li fare 
nlw cioè un tatto po. a s n~ religi a.mentc en1 
c scientificamente e q ttin(U to1·i ·amen a f'al ·o. Qw;mdo 
aclunql1·· un E: g tu c;attolico perviene neU • u' ili· 
squisizioni a tl · ri ultan , fla.i quali consegua che 
una verità. eli fele tori ·a-mente> o sia faJ a o dubbia, 
egli r1eve 1·assegnnr i a. non farne conto n.l uno <:l 


porre mano n nuova disquisizione sopra altre basi. 
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Altrimenti avviene, quam1o alll' 1lisqnisir,ioui 1:' 1-W


,, >ti che i trppougono eerte sonteu zc. d1e u!coni ùom
~,11.ti ei Ju:mno '1' rluto <li dover tl<>Ù111'1'C• <!alle verit!\ 
doo;relate, u.~ qual i ]) • ·' ucm ono tla tutti i t olog1 a.t· 
<·f\tta~te comi:' uec . a.riament c·ougiun.tn <lon CltteJl c. 


111 qu ste i P L1Ù trrn-su·c· enor ·. È tiuinili ulloJ'U poR· 
-n 1ile che iJ di qui ito1· biblit· tr!lvi C()n d u ci
•·lll't!lte cientift he pil1 ac umte cl1e l~ o n. non :'!in. 
pr pl'iu ·osl d te il tlommati o in unH. tlata questione 
Il n n propo ·itn i a r,welli atl un l'aC onto ùibli ' l) o 
:u1 un testo saer·o. In questo <·aso è chiaro l'l1e non 
~1 ppnl'tiene all'Esegeta 1l' in t ntler· ela con i .ri ulta i 
:p •mùativi de l clommatico. Piutto to st a al domma-


1-.i.C() di porsi in a.eç:rmlo eou i l'i nl ati eerti tlella 
seien11a biblil'a. S1letta D lui di j)Ofl'e in~:>iemela. scienza 
teologica, nella quale gli i:' perme;.;Ro <li fa.r te~:>oro 


dei risultati, dH:> gli a.ppreRtano le rieerehe degli Ese· 
gl'.t.i. L'I<Jsegeta. eattolieo non 'leve nu~i, pt•r eguire 
una. opinione dmnma.tica contn1stahile, traseinru• nlli 


1 ~ampu Rc·imttifko una dottrina. frivoln. e tli poco ri
lievo. Egli t,enewlo forte ai priw~ip1 t~t-legetiei r·oRden
ziosmneute n~lHkrà. massimi servizi :dla scienza dom
matit~a. I<J i dommatici deùbono far <:onto tlei risultati 
pnwr1ti 1lalb .I!Jsegesi della Saera. Bibbia. lVIercè 
l'oper:l twnlat.a •lella, .Esegesi biblica, il contenuto 
rlt'lla divina. l'ivelar,ione viene chiaramente esposto 
eil illustrato 1linn.nzi n.lln. per1~ezione tlclll' nostre 
in t e lligen11e. 


Dal fin qLLi tletto risnlta <·.he aJH'IIP all'Esegeta 
ca.tto/.ivo, ::111 onta t ti qualeht• restriziene, rimane a.perto 
un (~ampo vastissimo per i J suo laNoro st•.ientitico. 
Se l' int:wprct l'. <·attolieo <l"lla t:larra Serittura i! ri
tenuto nei g'iusti eonfini, per il dovuto rispetto alla 
;.;n]JI'ema antoritù <lelL1 Cltiesa, tleve eompiacersLne, 
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perchè per lui essere tenuto nei giusti limiti significa 
preservazione dall'errore. La Scrittura santa non deve 
essere campo di ogni più sfrenato pensiero, e per un 
eattolico è legge suprema l'attenersi alla dottrina di 
fede, ed il rigettare quei risultati, che direttamente 
o indirettamente sono in opposizione col domma cat
tolico. La disquisizione biblica arbitraria, in cui si 
lascia a ciascuno il campo libero nelle questioni più 
vitali della fede, deve· necessariamente condurre a 
risultati arbitrari, f',ome lo prova la Moderna libera 
Esegesi scientifica. 


Tesi 25a 
~ 


Assens~t.s .fidei ultimo innititur in congerie probabi-
litatnrn. 


L'assenso alla fede si appoggi3 in ultima ana.liHi ~n eli 
nna congerie tli probnbilitit. 


Antitesi: L'assenso alla fede non si appoggia atf:lot,to iu 
llltima analisi su <li nna eongerie di probabilitit. 


Secondo la Tesi modernistica, che ei facciamo a 
eommentare, e che il Le Roy difende in modo spe
ciale nel suo libro Dogme et Crit·iq1w, il cristiano non 
ha mai la piena f'oertezza della verità della sua fede. 
Giacchè mentre la fede, secondo i Modernisti, ha la 
sua radice nel sentimento, e quindi è un che sogget
tivo, eui bastano anche delle probabilità, per noi 
questo non basta, perchè la nostra f'redenza deve 
essere 1·azionale. Perciò noi dobbiamo esser certi che 
quello, che crediamo, risponda alla verità obbiettiva: 
perchè altrimenti non potremmo determinare razio
nalmente il nostro intelletto acl af'.eettflrt' inconòi-
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ziOua.t~mw ~~ ttuell . ehe gli i p1·op ne f1 l' 


QuiJJtll ln. e•u • presuppvne la . ÌCUl'll vO)tQSCil11<Zé(. ùi 
!]).O o più fa,tti, che g:u· 'llti ono >d a., icmano ln 


l -
···eùihilit· d Jla rivt1la·, ne, prot o taci d;'tllll> hi sa. 


~_ .... 
]l 0 n1pito ù Ila Te l wia foml numtal · il t:rattat·~ 
,u questa materia. Dobbiamo invec1• assoluta,mente 
u~trare che la nostra fede si poggi 'ttnicwmcnte e1l in 
u~fi?TUb analisi sopra una quantità 1li argomenti fli 
)Jrobabilità, eome pretendono i faul.ori della presente 
Tesi. II cattolieo deve credere f rr-mamentl~, special
mente dopo le dichiarazioni del Ooneilio Vaticano, 
ehi\ la credibilità della rivelazione si prova con ar
o'omenti veri, inconfutabili e razionali. 
"' I Protestanti in gran 1mrte rinunziano alla ra.
gione teoretica di un solido fondamento rlella fede. 
Il Kant, per esempio, « il filosofo clel Protestante
simo», come lo chiama Paulsen, negiJ la forza della 
prova, che fino allora era Rtata usata per l'esistenza 
lli Dio; ed ammise soltanto quella., dte egli ehiama 
prova moralP della. medesima, fondata sopra nn po
stula.to della ragione, pratica. Seeomlo il Kant, la 
fede di Dio si fonda in una persuasione indimostrn
bilc, ri<~hiesta dalla legge morale. Posto adunque ehe 
noi non eoHoReiamo a.leun che <li sicuro sulla esi
stenza di Dio, è naturale dte non potremo neppure 
pervenire alla eertezza richiesta, dalP intelletto, pe1· 
quanto riguarda la rivelazione soprannaturale. Ora, 
tloman<liamo noi, 1levesi questa teoria dirsi conse
guenza eo;clusiva delle llottrine del Kant, o non 
piuttosto, in genere, delle dottrine del Protestante
Rimo '? È per fermo, assioma proclamato apertamente 
da' principali teologi protestanti de' giorni nostri, 
elle la nostra <•,onosceuza della. ft>dl· non si poggia 
affatto sulla nozione delle provP teoretiehe, ma la. si 
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··ontenuto ddla rivelazione l> una felle JH':ltka. intl'rna. 


1· non nn atto <li cognizione. ehr· vr·w~·n <1::1.] •li fuori. 
11 peri<·olo non va 1lissimnlato <'lH' i ('a.ttoliei si l:l
,;dno inflnen:MU'<' ila quc~ te teorie pmtestanti , e11 ÌJi 


<'erto qual m (lo abbiano a poti•J' <·.rmlere pl'e r.-voli 
ln prove apologet icb in f<wOn! della rivelaziont <1:1, 
m;si messe tiwri ; c me pnrtroPlJO è il <'aso eli qtwi 
tnolog-i eonosi ilal tarlo. del lVIo<lerni>;mo, S(\ non si 
venisse a cozzar(~ eon parer.chie <liJtteoltà.. Difatti 
queste prove apolngetiehe non amme tono un'Pvi 
< lenza immerliata e ru·ocssa!l·ia, m n. sol htn to malia tu. ,. 
libcm. Noi p eri) a.llom ;,;olt:mto ll·mmettiamo :senz'a1tl'o 
una verità, quando essa o apparis<'a rli per Rè n. prima 
v-ista, eome Rnol dirsi evidente; o appan· tale r1opn 
nna breve operazione elw la mente fa pel' veilt->.rt~ i 1 
neeessario nesso intimo esistenk fra lll veritù ~ ~ hl 
premessa, ehe ci si propon~ come tale. P er <>sempio, 
i· imme11iatam ente evi<lentP eh e <l ne e tl nt· fmmo 
qun.ttro · (l i~ ancùe vici ·ntc l8. verità <lel pro biC;Illf1 
pitagOJ·ico per colui c1H~ giù. 1w tlOlnJu e e hì. provn. 
unn, volta. P er tali verità, l ' i.ntell L o non solamNtl t> 
diee a sì· stesso: deve t•sscr<"- cos·ì. : mn. ezianrlio: io 
pcrc<pisvo cht t~ co8'Ì •• e /.o cmn]JI'cndo. lVIa non a vvien<' 
altrettanto negli argonw.nti e!J e provano la verit à. 
pel contenuto <Iella. rivc! 'l_r.ione. In essi il nostro iu 
telletto t li<'.{' puri.': dr oc essere così.; m<l non ci i· rlnto 
in pari tempo <1i eonoseel'l! con evi.den:~;:t matematien 
il nesRo esistenti-' t,J·a l e <·onelnsioni e l<' prem~·ssP; 
l' per <:ontrario si offrono all'intPll<'tto 1li!'fkoltù., in 
(~ ni esso potrà. sempn\ più ingolfnrgi, I dubbi inY<)


Iontari non mancano, alle volte, arwhe pre~:;so pen;oll<' 
(•h e vnlentie1·i P enn gioia fanno profe~siom• lli t't~il!•; 


(' <~i() a eans~. ~veei:J ,lmente rl<>.Jla eom;irlent.zione <h·11e 







nt.tnali obbiezioui e 1liffieolt~, elle Ri frappongono. 
Da eii1 risult.tt, ehe noi non siamo forzati dalla evi
tlenza interna rli rieonoscere tali prove, anzi ci resta 
Jost~ibile rifiutare arl esse il eonsenso, senza far<'i 
~;olpevoli tlella pazzia di coloro r•l1e, a mo' tl'esempio, 
pret.entlessero tli affermare f•l~t• <lue e tlue non fanno 


quat.t.ro. 
Noi non dobbiamo tlare il eonsenso tlella fe1le per 


p lU'll p1·oùabilitù; ma ad fM'.Q.OTncnU veri. Ma questi 
a,Tgom uti non sono matematici ; sibbene guarenti
scono una morale sicnrczza e certezza, in quant.o essi 
provano perf>ttan aente ragionevole l'effettuazione <h·.l 
eonsenso pre tato alla fede. Qualunque dubbio ra
zionale è escluso: nondimeno nP.gar<" il consenso sa
rebbe agire irrazionalmente. 


Ol1e se la nostra persuasione religiosa dovesse fon
darsi soltanto sopra p·robabilitù, per regola di logiea, 
non saremmo tenuti acl alcun ineonclizionato consenso; 
anzi, per forza tli conseguenza, dovremmo diportarei 
in maniera più o meno seettiea per quanto riguarda 
il contenuto della rivelazione. Ma al Cattolico nou 
è permesso lo Sl\ettieismo in fntto rli verità rivelata: 
l\itJ dovrebbe ben notarsi 1la coloro Rpecialmente che, 
vivendo in mezzo ai moderni miscredenti e fatto, per 
cosi llire, l'oreecllio ad ogni sorta di attacchi, mossi 
contro tutto quello che sa lli religione, 1iniscono 
aneh'essi per barcollare nella loro credenza, e giun
g·ono u far naufragio nella stessft fede; e questo ha 
origine tlal tlubbio el1e f\Omiw:ia a. far eapolino ne] loro 
<more col « può essere eosì, r pu(J anche non essere », 
ed al quale essi aceonsentono, eii1 ehe è clubitare 
positivamente sulla fedr rtl Rquivalente atl un'eresia. 


Le provr c.ui si poggia la nostra eonvim-;ione re
ligim;:l. non tlebbono per questo dirsi mere probabi-
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litH,, perchè I' intelligenza può sempre sollevare (lubbi 
e difficoltà. Un antico assioma sco~astico, al quale 
in praswi debbono i moderni in ogni caso tener forte, 
(liec: «Ragioni eontrarie non rendono incerta una 
sentenza ehe altronde è oggettivamente evidente». 
Debbono in questo (·aso sempre rigettarsi i dubbi e 
le obbiezioni. Qualche difficoltà, purtroppo, sempre 
resta, giacchè non semprP si puil conseguire un'evi
denza che internamente e pienamente illumini. Non
dimeno è eerto che (~on le dimostrazioni provenienti 
solo dal di fuori non si prova il Cristianesimo: ma 
oceorre anche il consenso. il quale consiste nella li
bera soggezione dell'intelletto all'Eterna veritiì.. Per 
ere(lere, oltre alla bnona ·volontù, si richiede, soprat
tutto dal punto di vista cattolieo, la gra.zùx, divina. 
Da ciil però non risulta ehe non sia possibile pro
vare l'argomento del contenuto delln rivelazione, e 
d!e il consenso della fede in ultima istanza si ap
poggi soltanto ad nna quantitiì. di probabilità; errore 
che la Chiesa in questo Decreto ha giustamente 
condannato. 


Tesi 26a 


Dofjm.a.ta jidci rctincndn sunt ta.nt'Urmnodo ju;r:t(~ 


~;cns1t'ln practicwm, idcst tamqumm normn prnccepti1Ja 
agend·i, non ocro tamq1ta1n norma. credendi. 


I dommi di fede sono da rit<•ncrsi Holo Hccoudo il Heu~o 


pratico, ossia l'Ome norma preccttiva di azione, c non CO!lH' 


norma di fede. 


Antitesi: I dommi non sono da ritenersi solt:Lnto senonrto 
i l Hcnso pratieo; eioì' non Rolo eome llOl'lll:t pernotti va,, ma 
anehc come normrt di ferle. 


Ai giorni nostri vi sono molti i quali si studiano 
in tutti i modi di rinunziare all'armonia tra la fede 
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<' 1;1 :-;eienza.: ma non vogliouo per questo romper la. 
,-.on la Religiotw. Bssi riconofleono il signifir.ato su
rre.~no <h•lle for;-;p. provenienti in al~ùondan~a rlalla. 
reli!-\'ioue, pm- quanto <•.onennw la. 'r1ta. pra.twa dt>.l· 
I'ncnno, e quindi le eonRi<lP.rano eome norme appunt-o 
dell'azione mora-lP nmana. 


Ln. tesi c.ontlll.nnn.t<l l'i t'if·orda. simili paroll' tlel 
signor Le Hoy. Do{/1111' l't Critiqne, HJOi:, Jmp:. %. Nella 
nostm rspm;izion!' per\J (•i t erremo non solamc~ntl:' al 
pensiero <li questo sm·ittorB, ma in !H\Den· a dottrine 
a.n::doglte 1:' Rpesso più spint.P di uomini andte rum 


1-.att.olici e non ere<lf-\nti. 
Non fa <l'uopo qui f'.he noi c:i facc.iad110 a fornire 


le provt· poRitive <1el pen·ltè questa Tesi Ria. strttn. 
eond::wnata da.Ua Ohiesa., g·ia.eehè è noto ad og-ni 
n:~ttolien 1\ltt• noi <lohùia.mo tutti iTCd!Tl' alle veritit 
rivelate. << Chi CJwl.e e sa,rù- battezzato, si sa.lvPrà: 
mf1 elti no11 crl'rlt· sariL condannato ». ' Ci baHterit, 
qnim1i far rilevare soltanto alcune a.ssunlità,, f'.lw 
sr·a.t.nrirebbero, :-;e si a.mmett.esse <:lw i <lmnmi 1li 


110strfl, sn,nta. ne ligi o ne sia.no :1 consitle.r:tnd sol ta.nto 
comi:' nnrm<, prnt-iehe di azione, senza ('.]te l' intelleU,o 
d(•,blm rii'Olln~:>c·er1i per veri e c·.erti. 


g 1lapprima, il voler pretl'Jtdcre el•e lr· verità. della 
fetì<· sinuo soltanto nmma preeettiva <ii azione t' 
l' isksHo <'l t e oppoTsi d.in:tta ·mrntr al coneetto :,;tesso 
di domma. Il <lommP infntti non & altro nh<:' una ve
riti!. rivelata., e.he ri viene rappresenta-ta 1lalla 0hiesa, 
per('hù la nct1iamo com t- rivelata. N Oli l~ più 'lomma 
t·.iit ehe ha .m/.t({.nto il cara.ttm·p <li norma precettiv:1 
morale d'azione. Una. tale opiuiolle è inoltre eontrn.ria 
a l ('.IJlleetto stesso della Chi m:a. Di ti1-tti l n ChieHa 


1 Sa.n Maruo, X Vl, l li. 
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Cattolica è la C\Omunit~. de' credenti a Cristo sulla, 
terra, aventi tutti e rapp1·eseutanti tutti la mede
sima religiosa convinzione. Ora se ammettiamo il 
)Jrincipio proscritto della nostra Tesi, ne consegui
rebbe che ogni credente in fatto di religione potrebbe 
r.redere tutto quello, che meglio volesse: potrebbe 
fLnzi avere opinioni mondane razionaliste: cii1 non 
gli torrebbc il diritto eli restare membro della mede
sima Chiesa, pnrcbt: egli metta in pratica la fede 
soltanto nei rapporti etici. Ma ciò non sarebbe più 
quello che noi intendiamo per Chiesa; sarebbe tutto 
al più una società interconfessionale, etica o cultu. 
rale che si voglia dire, ma non certamente la Chiesa 
Cattolica, nella comune accettazione di quello che 
s'intende sotto questo nome. Ma dippiù non si com
pnmde come mai si possa far valere rli norma morale 
d'azione un domma, quando esso o non lo si crede, 
o per lo meno lo si pone in dubbio. Si ponga difatti 
che un Cattolico non creda ad una quantità di dommi, 
che in sè non sono che verità. pratiche di fede, di
viene per fermo illusoriA ogni loro pratica quante 
volte non si crede alla loro esistenza. Si pensi, per 
esempio, all'uso dei Sacramenti, che non sono altro 
ehe dei mezzi onde santificarci; così pure si dica 
della preghiera; infine si rifletta alla stessa reale 
presenza di Gesù Cristo nel SS. Sacramento del
l' Altare ed all'uso della Comunione. A che tutto ciò 
potrà servire se non si m·ede? E chi potrà obbligarmi 
a seguire delle normP, lli rui io non riconosca il 
contenuto '? Forse Dio q Ma. se esse provengono do 
Dio, allora rlovrò ritenerne e. comprenderne il c(jl1· 


tenuto. Ora quello rhe da Dio procede deve sc.r 
vero. Se poi non vengono da Dio, perchè 'loV1rn,n:nn 
avere la forza rli obbligarmD Cbi mi obbliga~ .Hoj•" 
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posso impormde (la n.tt' ste~Ho ~ È t-~empli~eme~te 
('ollìa il pret<mclere d' tmporsi una norma duett1va 
<lella propria azione, allorché l'intelletto non ne ri-
00110sea la verità. teoretica. Porse in qualel.J.e caso 
sjH't~iale potrù coneepirsi (•,]w il Heguire una certa, 
nonna. sia pro.tieanwnte b11.ono e giovevole, o an cb t• 
LL<'ressrHio per i singoli e per tutti gli altri; ma in 
tJmwti casi non si perverrà. a que:sta conclusione] Si 
([ovrà. anr]w allora agire Heeonclo ehP richieggono le 
norme t Ma Sl~ queHte norme non si rredono, dove 
andrìL a finire la loro forza mora. le obbligatoria '~ Sa
re h be allon1, anche necessario eli agire e.onformemente 
alle dette norme, le quali pure non avrebbero un 
;;erio fondamento, il r.ui eontenuto si rieonoseesse, 
e ehe quindi eiascuno potrebbe facilmente e volen
tim·i trascurare, Hebbene si volessero imporre quali 


11onne morali cla seguire. 
Sm1za ferma <~nnvinzione religiosa manca aUa 


mor<t,le non solo ogni folHlamento, ma ancl.J.p i moth•i 
~>nffieienti <1 l!en operare. Morale e Religione debbono 
prot·,e<lere (li pari pa.sso, !' non RÌ ln,sciano mai (1is
ginngere. N o n Ri ù mancato, SJw.eia.Imente a' giorni 
nostri, lli <'creare fli costruire nna. morale senza reli- · 
gione. Ma eiiJ deve a. zrriori consiclerarsi impossibile 
tlal 1tostro punto fli vista cattolico. Che se a.nelte si 
v11lessP, cla eoclesti mora1isti Renza Dio, (•creare di 
fondare nn'eth\a sineeramentP umana P senza con
vinzioni religimw, per quanto essa possa essere dal 
loro nmto pregevoh· P<l utile, per motivo di mettere 
in ma.ggio1· PvitlenzH i naturali fattori dell'etica, forse 
tn.lvnlta non sufficientemente a.pprezzuti da alcuni 
momlisti eristiani, pure non si perverrà. giammai a 
eostmire un'etim1 sana., ed ogni tentativo fallirà .. Se. 
dunque non è possibihè nell'ordine naturale la fon-







tlaziune ù] uua pmprin, • ic:a fa,tt,a u tra?.ionl' •1allp 
twiU• L't: ligio ·e. a 11iù fOl'te l'ltgluue uoJl ~W) 110. si


bi l • per c· l• i non 'l' le a.i domnd d] _pu -erli fai' t•J•
vi.re quu:ti norme lir tti\•e tl ·•ll• !.ll'Op1·ù•: ~~zioni. 


J:ifè va tr. cura.t~~ il tflrtto t·ù. • molti tlommi . OIH\ 


per il loro contenuto ll imlole cleJ tutto JH~c·ulativ<l 
. uon ·i riferi cono c.1.trat n ;llln lt10rn11 . Ora, lW·J· 


q 11 • ti almeno man ·n, i l ubs ·n.to rl •lla. 11 ro al)pli
c:azi ne bnmecliata aJl operare· • guindi p r t·lllo"l.'tl: 


c·.be . o tengono es ·ere i ùommi 1111ti~Uwt1mt nl>l'TtH! 


1101' ·etti e rU u.z.ion d ll ve creo.1·e non pi cot(l im,. 
lJtl!l·a.zzo p .r n;p re .fino <4 lfUa.l Jn~~nto cs1n: lo ~titMw. 


1ht: e inv • i dommi i ·r ùro•anno v ri .nel loro 
eontenu '• non può n .g·ru· i l1. • lmnno in. pari teuqw 
«rand si niflcato mo.ra.)e. P r l:t vitra pmti •tt. llan.nu 
gran forza an ·h i cl muri, ·he iauo m •ra.uumte S'fH'· 
•ulativi (~ oltr che rlebhano l'l' rJ,e1-.~i r ono, RerlZfl 


clu bio p r fomlam ntH a.' mr~tivi t l lln nwl·a1<> llH~(l •


·i ma . · pero ad t! · a. rwu crt>d n(m , apl·à h t• 
fl'l·l'Si rli molti clommi, per lnj perfet amt'lli",e i1r1rNli.: 
ovvero fli vorrà. sostenere, e lle sehbenP l' int! ·lletto 
non tleè ,HI t•rerhm· ai rlommi, purP si tìehlm p•·ati 
eamente operare· c·.ome f-JP essi sostn.nzinlnu·ntc· fo~


Hero \·eri '! .Ma. n.!lorn ne · v errehlw la. r·oJt ::; l'!~· m·JI :~ " 


eh e p er agire in moclo rPtto lloll si dl'l•b!l sep~ll'H l'l' 


Jn. feth\ nPl domma e l'aziou(• tn·cc· c· ttinl tl t·l lltPdc·
simo. Gi~welJi:· >W per a g in· ::;i riellil't11 · /:1 ,·, ·riht. dc•./ 
t1ommn n e • ~onsegn(' c•l1t' si dPhlm nn<:ltv t·ic·olJORc·,pJ·c·· 
la sua vPritù. 


IteligionP e Mcmtl.' non po ·uu 1 U 'gi 11 nger i. Una 
n~ligione elt e 1wn regola e A'nverna. 11:1 JlM' f m t·nh· 
t111a ·vita, non i:~ affatto B. ~ligimw. Ma ln1 Relip;ioJlP 
non pub <' nun ll ve intP.rruu nte <·uHsi er Ot>ll:t 
ì\'lora.l e ; es:,;a. non i:' Roltrwt.o la MoralP. 
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l)ll q1wstt~ l>n"VÌ di:;quiHizioni, :1 eompletare lt' 
q u:di in viti:Huo i t~m;~ri . bt.tm·i a voler t·.onsu~tar:(· 
l'l'('.!'dlente opera 1h h.nmb sull:t jllom./e (]el d1. Za, 
( Frilmrgo Hl07\ t" più d te l'VÌih".nt.e la ragione per 
In quale hl Chi.es~1 !w I'Ollllammtft la sua(•.ct--nnatH 


'l'esi. 


Tesi 27a 


jliciwitus lesu Okristi. <'.l' Ei•a.ngcli:is IUJil pro,Ja.t/111': 


scii est ilOffiiU~ qttod l'OIISI : ÌI ~ idilf Cl:ri8tinno '' ltOfiow· 


,H1:ssial' d1:dtr;1:it. 


Ln di vi 11it:~1 t li Gt·~il Cri8W 11011 si prov:1 da' ~nnti Ev:tll-


•tt ~ li; tu:t t· 1111 tlou1u1:1 elu~ l;t eo s l·i(~tthn 4'l'iRtiatt:t lt:l · t.r:ttto 
~:Lll:t 11ozionn o idcn. 1lc l Mcs~ia. 


Antitesi: Ln tlivinit.:'t eli Gesìt Crist" si p1'ov:1 cla.' sa11ti 
Ev: 1ngu1i; <'' ttOlt e 1111 tlonuna c.hP lltlitatu c:nt" l:1 c·osc·.iell:t.:t ('J'i


,(.i:llt:l (t: l tl':Lttt> cl:t ll:t 1107.lt11l<' O itlt::L c(t:( ì\IIP,~i cc . 


In qui"Stn 'l'e.'i si 1wg·n iiHlirettmnenk la> Divinitù 
di G l' Hù Cristo: giaedtè se PHsa no11 si può pro\--: tn· 


1·on i t:ianti V<l·llg'l'li alla mmLO, non t;i può in aleun mo~1o 
JH'H\'arc. Il t"{aziona lismo lllO\lerno fa i suni supremi 
.~l'ot·lli pPr 1list'arsi, He pntesHe, di que:;ta. verità, J'on
dmm•ntale di nostr<t eretlenza., quale ~\ la Diviuit·Ì~ 


dul Salvn.tmP. In mo<1o tutto speeiale si t'.l~rea. di 
vo1Te in .nw.zzo tutte le arguzit:> ed erudizioni possi
liili, affine di ~,;ontoreere i t.esti 1lelht Sa.era ScrittLu.·a 
l'lt1· I'Oiltengono la prova. 1h·lla Divinit<i di t'ri8t.o nel 
ltll'o Hl~JJHO. S.i giunge a nt~ga.rne iJ loro ~:;peei:fico t·nn
t,t'HUto, l\ll a 1lare ai test.i fHW.J'i una. interprt'.tazionl' 
tutta. diversa tla.l senso. dH• l'Palmente <·.ontl'ngono, 
JHll' tli giungere al loro intm1to, 1·he, eonsiste Hel
l';dfel'man• 1·ht• nei Santi Yangeli non vi sono provl' 
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evidenti, che affermino luminosamente ln Divinitù 
<li Nostro Signore. 


Gi~ nel Veccllio Testamento si fa eome una pre· 
parazione ed uno sviluppo sempre più eresmmte delle 
idee eomunement.e ammesse e concernenti il Messia. 
Le promesse dei Patriarehi de'1uimi tempi fino al 
Proto-Evangelo annunziano il riscatto clelia Umanitù,, 
eaduta per il peccato di Adamo, per mezzo <li un 
Salvatore inviato da· Dio. Questo &al·m~tore viem~ llt' l 
<·orso dei secoli sempre più <lesignato, specialmentl' 
nei Salmi, e minutamente <lescritto <lai Profeti. Lo 
si descrive cmne RP e Vincitore, e col Pacifieo <· 
Vincitore Principe si amalgama l'effigie del Srwer
<lote vittima, <lei Profeta e !lel :B~omlatm·p eli nn 
nuovo impero spirituale-morali'. 


N el Vecchio Testamento viene profetizz~tto cl el 
futuro Messia non soltanto ln umana natura, llln. 


bensì la Di·vinitù. E 'per quanto l'iguarrla quest'ul
tima, già nei Salmi, che si riferiscono al Messia, il 
Signore viene c letto figliuolo rl·i Dio. Isaia lo nomina 
Eman1wle, 1 Dio con noi, il Dio forte. " Michea. lo 
<lice : « da Te verrammi colui che clPY'essere domi
natore in Israele e la g('nerazione di Lui è <la prin
cipio, da' giorni dell'eternità»." E eoflì <lil·.asi di molti 
altri passi della Scrittura (lei Vecebio TeRtamento, 
nei quali più o meno apertamente si insegna la. tli
Yinità del Messia. 


Le prove che per la divinitiL di Cristo <~i vengono 
t'orni te dalla Scrittura del N uovo Testamento so nn 
talmente gravi, che, come già, accennammo, è ditli.cile 
poter eomprenderP comp esse possano essere conte
state. In modo tutto speciale il IY Vangelo di San 


1 VII, 1-J. "IX, o. • MieL. V, :!. 







:tiOVlwni pub ltia,maJ• i a, p:referenz l EVMI>ff8ÙJ Ml~r~ 
l)ivi'ltitll eli G il Cri tn e, L [!g nch lo ognuno ~tcqni
sM• 1 imprMsion che e · o fu 8critto d.irettnmenle 
:~ontro eolorv •he lì impugrm v~o. 'ome lo stesso 
_A,utorl' si e p1i1I1 · l•g li cri • il suo an gelo < a,f~ 
iìJ1Cll voi t.:r iliate che Gt ù è i l Cristo figli uolo tli 
Dio,,, 1 Difatti la Dottrim1 •lella Divinitit eli Cri..;to 
è c·ome il pnno di tutta qtwsta narrazione evange
lica, dove in mollo speeia il- viene aeeentrata la dot
trin:-J dt>lPnnità, eli natura di Cristo eol Dio-Pa.!lre. 
Il discepolo prediletto, ~~ provare questa dottrirw, 
arreea gli a.tte..;ta.ti nhe !li se medesimo emise il Sal
vntore su ln sua na.tnrfl, divina,~ la confessione llt'l 
Battista, :l fh•i primi ( liscepoli 1 e c le] popolo, '' COIUP 


purr i vari miracoli. Nè va dimenticata ln mirabile 
clottrina !lei Verbo apposta al Prologo clel suo Van
gelo. Non fa perciiJ meraviglin, se i critici tlella Bib
bia, liberali o razionalisti, pPr ragioni di carattere 
intimo, non fanno bnon viso al Vangelo !li S. Gio
vanni, e non lasciano intentato alenn me~zo per !ti
ehiararlo apogrifo, eomP ..;i n vr:\ occasione di 1lire. 
nellt· sf'guenti Tesi. Abhimno parimenti veduto neJ
l'esamiwtrl' le Tesi LG" !~ 17', (•.he il voh~r sostener(•, 
('.ome vogliono i M()(Lm·IliRti, che l'Evangelo di San 
Giovanni non sia t'onk storit·a r~ una ipotesi assohl
tamentl· falsa. M.n gli altri tre, ('OSi1lddti Sinotti•·i 
Bvangelisti, insegnano la Dottrina llella 1livinitH •li 
GeRù Cristo in moclo chiaro etl evi!lente, sP.bhem· 
essi non nvesHero preeisanwntv di mira l'afi'ermrtzione 
•li questo •lornJJUl. •·ome si r, fletto, qmtl'cr:l lo scopo 


' S. GioY. XX. 31. " s. Gi oy. II, 13; III. :n, v. 6. 
'S. Uiov. l, 3J. ~S. Gio>. l, 11, 15. 'b9. ''S. Gioi'. II, 
12-25; IV, 7. 
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•liret.to del prt>.tliletto Diseepolo. Essi, in realbL, i:l<'l'i
vev::tno per tutt'altro seopo, quindi non porsero un~1 
prova dirrtt::t ddlu medesima. Pur nondimeno esiii 
in (li versi luoghi pa,du.no tlel Figlit~olo di Dio, eome., 
per esempio, San Matteo ' e San Marco, 2 attribui
Reono al Divin SalvatorP l'onnipotenza, l'onnis1~ienz~t 
l' gli altri divini attributi. In modo spe<·ia.le al1bi:tmo 
presso S::m Matteo, ~· chr Gesù chiese ai suoi Di:-;et·
poli: « Cl ti clieono gli uomini che sia il figliuolo •lP L 
l'uomo r )) e Pietro rispO!W: << 'l'n sei il Cristo, il fi
gliuolo di Dio vivo ». E G1•.sù soggiunst•: « Beat.u 
Roi tu Simoue B::tr-Iona », lodr elLe Gesù gli dà p!•l· 


la risposta, •·he 1"gli !la si· non avrebbe potuto clan 
et>.rtamentc, ma ehe gli << lm 1ivelat.o il Padre <·.he i· 
nei !\ieli ». ' Così pure in San Matteo: '' « Il Prin!'i]Ji' 
•le' Sacerdoti disse a Gesù: « Ti seongiuro pel Dio 
vivo ehe ci !li!~3 se tu sei il Cristo, il Figliuolo di 
Dio ». Ed in questo momento Gesù aiferm::t di t·~


serlo; affermazione c.lte gli costì, la vita. 
Dopo tutto questo f'.ome Ri puiJ preten(lt'TI' •·· li(' 


nei SS. Vangeli non si trovi la. prova del (lomma 
della Divinit~·, di Gesù Cristo ! Chi eonosce. gli Evan
geli trover~L a.~sai strana la seappatoia che il prof\~H
sore prott>strtnte Harnaek si permette d'inventare, 
per (~ti varsi t la ogni imbMazzo. Egli, eioè, affermn 
che la proposizione: « Io Bono il figliuolo di Dio » 


non è stata pronnnzi::~.ta 1la Gesù uw11esimo; e sugo
giunge qui1Hli non è leeito di ag·giungere ne.J 'iTan
gelo qnello elle Gesù non ha. detto. BPn a ragione, 
rispon!lellllo al sig. Harnank il prof. Pohle 1lie(·: 
« Nnn si puìJ n.vven~urare proposizione più azz;tr-


1 VIU, :l9,; XIV, 33; XVI, lo; XXVI, 63. xv, 7. 
" XVI, 13 e 8eg. 'Loc. cit. " XX, 63, <'i t. 







.Jnt:1: dw, iuYt'.!'P si deve piut,tor;t,n 1lire, ehe dti non 


teane c·onto tli qul'l L·sto, tiJ!Hl' d:tl \'angp]o nlc·ntt 


t·li\\ tli SOHt:~IJ/jialt• "· 


E t• iil ;wr quanto l'ig·tun<!:t lu priwn part" ,;e.ll:l 


'1\•si condaunat.:t. 
}.JHr S\-·eonda varte (ti eSRrt L't!l'U In ~piP-ga~ione, ('he 


i Motlt•.rnii:lti tbuno :li donunn t1t•lln Divinitù tli Gesù 
!'risto. 11 !oro PlTIIH' non t•.onsi."te in eiiJ :vre!:iH:t-
111 ent.c f'.!u · la pr{lya tli qu'-' 1 1l01nnm P•lSSa eSSlWl' dl'


dotta dal Vt·!'!'lti<> 'l'<'Stam f•.n t o (l:ii1 ('1H' fa Cristo lit i·· 


<k;imo), ma in <·.ii;: i· h,~ nssi suppongono un tutt'altro 
sviluppo. Senthmo in ]H'oposit o eiil ('.lH~ dirt l1nisy: 1 


« La Div-init:'t elPJ Uristo {•. nn domma dH· é; i i, ;lll
d:: to ing;ra.ml Pnrl o ndla <·.o;.; t·.i<· Hzu eristiana ma ~ ~ lw 


uo11 e r-J o;tnto eo;prt-:,;>mmenk l'ormulat.o nel Vangelo: 


1-,.;su rsi ~:>t<"Y~L Ho la m'· ·n te i 11 ge.l'llH' nP.ll a noziow· r le l 
)j est-:ia, fi,o·Jio e li Di. o ''· Que~ta proposizione Yien<· 11a 
lni ~<volk in tutto il Capitolo ~8°. E('.eo, JW.r m;empio, 


1,out e l·gli lJr<'vementt• l() espont·: << L' irlt'a e\-aHgi'lit·n 
dt·l Messia eouteuevn il prineipio tli tntto lo Rv i
]ltJJfH> Cri~toìogieo. Essa in f;l.tto ~;ompli<;aya. la pn~


ci \'t-:tina.7.ione eterna eli Colui, t·.lw tlt•ve :Lp]w.rirt·- in 
qtH•.o;to mon•lo eom\'. il Figlinolo eli Dio, l:• l'Wl et-::ti
i ,,;,iont' tinah· ,,, eu me (·on<lizioue internwelia •le-d i a 
prP <!m;tinnziow· 1· cldl:! :.:·lm·in, uua rdrtzionP di nniont· 
tnt t:! 'llwr;iak fr:l- Dio o l' G omo-UriRto, una n•lazioH!" 
1;iw ttoJl ·> st•rrqtl ir;L·m ;•nL\ t·oJ!OSf't'nzn <lPl Dio huono, 
nw qualt·lt,• :·o:>a d' in!iuikl:tc•.n tr. più miRtl\l'ioso e 


pro i'o11 d o , un:: "']Jl'l~iP ili pl'JH'trn.ziorw intimH ed int·f
i':tl,ii\' dt•J:'Dnn tn-('ri ;; t.o p :•r mezr,o Lli Dio, dte è· iigu
l'ato Hf'llRibilJn(' llt<· t·on Lt disc·.e~a dello Spirito sopra 
Ht•SÌL h:tt.ti,zz:t.t.u. l1:i ne:azione 11i Gt".SLI non t" qnell:1 


1 f'OIIl.i':. 7'J·a.ttulo dl'//11 /)ouullo lit ·a.. J90il, vol . 2,0 , 







di un profeta; essa. è unica nel suo genN·t~, sia (•,ome 
missione provvidenziale, sia eome grazia di Dio. Pre
•lestinazione unica di nn essere umano n.<l un eorn
pito unico, a cui questo ~~ssere è adattato per mezzo di 
una comunicazion<~ uniea di vita divina, che si svolge in 
una perfezione unien di fede, di speranza e (li amore: 
pcco tutto ciò che si trova nella storia di Cristo ».' 


È evidente che h· idee qui contenute non dà,nno 
la ragione su:ffieientv per dimostrare la divinità di 
Cristo; giacchè nessuna Llelle affermate prerogativt• 
lli Cristo lo eleva dalla condizione Lli mero uomo, al
l'unione personale con Dio stesso, unione ch e è la sola 
ragione per cni di Oristo-Uomo possa e debba dirsi che 
Egli sia altresì il vero Figliuolo di Dio e Dio medesimo. 
Uon cio eade la teoria evoluzionistica di questa Tesi, 
dw giustamente è stata c·.onclannata dalla Chiesa. 


Si vegga a questo proposito Pohle, op. citata, 
pag. 133-34. 


Tesi 288 


lcsw; c·um. rnin·istt; ri~l.m snnm ctccrccbat non in eum 
.fintnn loqt/.ebatttl' ·u.t cloccret SI' esse JI;Jesllùt·m, neque Eius 
m,i·1·a.cula. eo sp~;ctr~ba.nt, ·t~t ùl denwnst·u~rct. 


G0sì1 nell'esercizio rlel suo miuistero non p:trla,v:t per ill
~egn:tn, <:lw Egli foH~o il MPssia, nì, i ~ noi mirn.noli <'l'<lllO 
intesi a provare questo. 


Antitesi: GesìL uoll'Psereizio ùcl suo 111iui~tero p:trbv:l· allo 
·"eopo rl'insegn:u·e dw egli or :t il Messia, <'<l i suoi mir:wol i 
a.ltreRi avev:mo lo scopo di provar questo. 


Questa Tesi, sostenuta dall'Harnack ed altri Teo
logi razionalisti, pretende che Cristo non ilia. ii Mes-


'LOISY, Anto·111 ' tl' un pttit licre, pag. 117 . 
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-,1 inviato 1la Dio. Eppure tuttrt la Serittura, pe1· 
~· ' 


tJhi nou vnoll' ~~ :,;sen~ volontrt.riamente cieco, ~ ~i <liee 
l']Liarn.mente ehl· Cristo i• il Messia promeHSO nel 
vrc1·.ltio T esta.nwnto, il SnlYatm·•· d ell'Umanità ve· 


1111 t,o n l mondo! Le Profezie Messiane non si sono 
comJlÌilte Hva.nti nè dopo la vtmnta tli Cristo, rna 
soltanto nella sna sto·rica persona. Tutta. la SlW Ha


sdtn., vita t' t\ii·coHtanze <li esl:la sono tali l'Il! ~ 8i è 
obbligati ad eseiHllUJ,J't• eon l'rtpostolo Filippo: '' .Ah
hi!MilO t.rovato Colni. di <·ui NniSHt' Mol:lè nella Lt~ggt• 
e nei Profeti. G(~sù 1li Nnzaret.ll fip;linolo tli Gin 
~P]l]Jl' >> . ' 


j<; ine.spli!\a.uile <·.omP uno, <·.Ile non <1 bhia <lei tutto 
rinnn11iato ~dla. ' 'era.eitil 1le lla. Bil>hin., poss~1 <lllf'ora 
,·retlere d1e CrisLO non sinsi 1 li portato eome Messia, 
~ el1P nlmeno non ahbia inst"g·nato la sua Me.ssiauitù. 
gppnn· dii <:onsidera la. r.osa un poeo aet·urata.mente 


1• lla vicino non pnù noli rieonosem·e, sia diretta
mente, sia imlirettn.ment<> che Gesf1. ta.nto nei suoi 


1liseorsi <\he nella sua vita intera, e l:lpecialmente 
nei suoi nuuwrosi miracoli, volle JWl'Snaden" ai Gin
dei e !t P egli era il Messia. Nei suoi llis<·.orsi, JH'r 
e8Ptupio, Eg-li a.ft'crma t li essere l' Iwt:ia.to iU. Dio. " Si 
n.ppropriH gli stessi uomi ,. qunlitù, clw i Profeti at
t.ribuironu al i'tttnro Messia; anzi ::;pel:l8o Egli st<>sso 
aJfPrma <li eRsere Colui, <li cui aVt'vano scritto i Pro
reti. Gesù inoltre amumzia una nuova legge, e si 
attpg·gia (:.Omt'. uno CUÌ « e 1"011 ferito ogni ~:;npremo 


potere». " Una graw:l<· massn 1li popolo i sr~wlit,a lo 
riconobbe per il promesRo Metlsia, e Gesù 11011 vi ::;i 
oppose. Per ('.ont.rario <lisa.pprnva l'operato di ~~oloro 


1 s. Giov. l , 45. '!:\. Gitn . VII, 16-29; VII! , 1:! " 5. 
" S. l\iattb. XXVIII, l~. 
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t•.lie., ad onta. tlPi suoi prodigi, non ::;i risolvono a <li
venire :-;uo:i seg;uaf'i. Così J>UI'P-, qua.udo le <~Ìl'('Of4tanr,,. 
lo d('hieggono, Egli eorregge lt:~ ft~ls<' :,;peranzt· Ml's
sia.ne tlegli g(>rt>i, t: spr.r,ialmente quelle tlegli Apo
st.oli medesimi, pere hl· eRsi non :1 veRst•ro più oltrt• 
:llì ingannarsi sul1:1 sua persoualitù., t·he agli oeehi 
icro ]JOteva non semln·are eorrispon<lente nlla. tnul·i
:ùmalc idea dw dPI rntm·o M essiJ, gli g]n·ei si erano 
1'r))'mati, eome tli<~emmo sopra. U 1u1 volt11 :mzi Ges1'1 


sksso cliehiari> apertamenk: ·,< lo sono il Me1>sia »,' 
quando, t:iot•, !:1 Sama.riturm al pozzo di Gia.t·.ol>bu 
disRegli: « So clté~ lm tla venire il Messi:1 (Che vuoi 
dire il Cristo), q nando q n eRti sarù- venuto <·-' iRtruirit. 
eli tutto»; clisselt· Gesù: « 8on quel tksso io <·l l t· 
t.<'('O favello ». 


Gesù volle anelte c•.lte i suoi miracoli fmlRt'-l'o <·on
Hidera.t-i eome provP della fìllfl. .MesRia.nit~L. San Ln(o;: 


nH'c~onta <'lw San Giov:mni BattiRtn invùJ <ltH' tlPi 
~uoi tlis~epoli n Gesù per tlomawlargli: << Sei tu Oolni 
,·!>t' IÌ<'Vl: VPILÌl't' O 1lolJlJi:HllO <!S]I('.ti:l-1'!' 1lll :Jltro! » 


l~ G<•sù riRpOSP Iom: « .Antla.t.e ~~ rifP.rite a Gio\·:mlli 


q nel eltt' <Wek wlito e ve1luto: i l'ie<·l!i V<-•ggono, gli 
Zli Jl]lÌ emmninmw, i l<•.hhrol"·; wnn 11Wllt1:•t,i, i fì•Jrdi 
otlOU<l. i !IlO l'ti l'Ì~lllS(·it:tUO_. t, si allllllJLZi:l : li JlUV"l'i i l 
\';mgeJo: {e beato r·lii noll ~mrù S<,aUtìnliz:o: rt.o per llli! ,,-! 


Ora da qnestc testimuniauz(• l'ÌRulta fll'llZ<~ · tluhhio 
d1t~ GPsil operava i miracoli n e ll ' inknto 1li <ttldimo
str:IJ'e t·ll<} lDp;li na. il lH'OlllPSHo Messia. 


Nt'i Ringoli <·ns i si t'Ì}Wk sjwsso l'l!<' Oesù, <lopo 
:: \.'l'l' vompinto \l li lltir;:t·olo, rivolge v:• :' i snpplin111t<' 
la domnntln: « ( 'n,tì i tu <ll':t: !• Per t•o:-;tui il wira<•olo 
l'l'H w~llo st-esso tPurpo i l eOIII.]J1:118fl j}l'i' la fu/e: ,. si 


'~- Lnca, VII, :.!0 . 
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trM·t,;tva ~·,-i,lt,nt:•mente di ,;upp!i<·.auti, (•.hr ;l,ynrano 
u·i;'t :·nnoHeiUta b ilottrinn ,_lp] Sn.lvaton·. Per altri 
; 1•1·(1• t·lte IlOTI si tro 'ìas~m .. nltt·.ora in q ne:·t(l stato, 
i mir<:.\·.oli tlor .·v:<llO .'!''I'Yit·•· <li tntmit" fll ln fetle. 
Questo (, I"HprtèHso in ;;p:•:·i · ~ \ :nodo nel mir:~.r·olo 1lt•JI:1 
Ri nrr .r,imtP ili Lazr,aro:' priwn t~i :~<~mpiere il qn~k. 
Gesù 1·ende grar,ie al suo bJbruo Padre, perehi; lo l1H 
esanrlito «a eausa del ]!Opolo d1P sta intorno, :lJrilu~hi· 
eretln. ehe tu mi ltai mandato>>. 


Appunto per mezr,o 1lei mimeoli moiti altri giun
sero alla fErle in Gesù quale Messia, ovvero furono 
in cotesta fl"le eonfe.rnmti. Cosi il mira.eolo 11i GeBù 
alll' nozze <li Cn.na OJH'ri' negli Apostoli nnn imJHilH
~;ione stragran1le. 


{Dd il Vangt>lo t·.i tlit·P: ~ «ed i suoi 1lisee]Joli er1• .. 


1Jetkro in Lui». E Nieodt•mo eselami1 al H.edentorP:" 
« JYI~wRtro, noi l'ouosci~uno ('h e (la Dio sei stn.to mn.n
dato a inRPgnare; inl}JPI'O('('ht· 1wssuno puiJ f:ue q LH'i 
prodigi dw tu J'ai, 81:' non kt Dio COli si" >>.' 


Dn (juesti podli cenni ,;;i pui> eondliu;Jen· qua11to 
sin assnnla la preten:,;ioue tlP' Modernisti, t·.lw dicono, 
(iristo non ahbill ins!.~gnata la sua Messianitù, e <"llt' 
i miracoli tln Lui opern,t.i non li ab hia. fatti in prova 
1li eBsa. Ci S('Jllhnl tli aver;• n.bbastanr,a 1liuwstrato, 
eh(' GeRù era spesso Egli stesso tt•stimoue tli si", e 
dll' auzi Egli avesse per iseopo ili gtwrlagnare gran 
numl'ro tli lTibrei e tli Pagani, (',]H· el'tilcvano alla. SlW 


r1ualitù tli MPssia (~tl alla sua Diviuit.ù. LJa tt~Rtimo


nia.nza provria ma chi:1ra, signi1ieante, puhbli1m, t'd 
m·a r<lRn presso le autorità tanto rdigiosP el1e mon
tlane; innaur,i a;..;·li a.miei !'il n.i m·.miei. nd la Yita ;· 


'Ki <:onfrollt.i i:l . Uiov. XIV, 10-Ji>-::1 . "s. (ii o,·. XL 
3 /:l. Giov. U, l l. ·l S. G-ioY. [!1 1 ~-
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nella mo1>t •. Llul'l:'erm infìn col proprio s~~ng'll' . 


tlunque ques~n. testimonianza ili Gesù medesimo vi en ' 
bamlit~ fln l Santo Vangelo, vi I'eHterà 1ii esso b1~1t 


]Joco. "j<j perciì1 che lo ~tPSHO protestante HartHif~l' • 
1lovett(• concedert> che Gesù, qnesto stesso Gesù elt(' 
~tY(Wa insegnato la mitezza e la umiltà,, JHHe si llo


miniJ e r1issP essen~ il solo Figliuolo di Dio; e1l, ag
giungiamo noi, disse auclte << essere il Nlessia da Dio 
promesso "· Harnack dice che questn. è per lui un<~ 
anomalia p:,;icologica ine;.;plieabile, e rieorrl:' all'a.8ilo 


ckUa. i[! no·mn::c~. 
«Come Gesù abbia potuto giungere, <lir\e Harna<\k,' 


alla conoseenza de.lla sua. eseln~:;iva lfUalitù eli n•.la
zione c li Figliuolo di Dio ... qtwst,o l' un mistel'O. (' 
nessuna psieologia potr~ mai pOI' lO in evirlPnza! ,, 


Eppure non basta rieonoseerlo nome nn l'nigma 
]mieologieo: rimaJH' n.neora In vi n. aperta per e;.;nmi
nare t> e la. testimonianza pro] ll'ia, <li Gesù sia o no 
vera. Egli non YoleYa <·.ert~Lmentl> ingannare aleuu11: 
(' l' Eva.ngelo apertam<~.nti· ('i ra.ppl·ef>tmta Gesù i11 uwt 
Iucr ~:;anta <le1 tutto i<l1•a.l<:': llP puit rlirsi elH· I:!Jgli 
sia. stn.to n q LWsto riguardo iugamut+,o, r eh e ineon
R<~ia.mente ::;ia. pelTf'.Imto n. ffl,rsi da si-- 11n'ilh~.a rlH· 
non risponrla alla I'c~alt~. Andte quPBt.o l ' lJ. esdnso, 
quando si rifletta all;1 religioso-mora.k qnr~ . lità cldln 
<lottrina. cla Lni in:,;egnata. Anche i 'reologi mzio
nalisti eon:,;illerano Gesù <:ome ver io llwno nn itkah· 
eli uomo. Ora non potreblw e::;:;;ere nn uomo ideale 
St' foRse nn inga.nn(tton~, un fa.lsn.rio, nu <1duso f:t


natieo. 
(~uindi noi a.hhiamo ogni motii'O per aceettorP bt 


l 1:\i ra.Jfl'llllt·ÌllO gli :J,Jt ri r.l'sti •li s. lrio<:. Vll , l;); xn, il7; 
XX. ::n. "Ki ,·cgga POHL~;. opcr:J " l noi!lti citati. 







t• t imonianza personalP tli Gf'sù sulla propria qua
iitf ~li Me, ·n. e di Figliuolo rli Dio; e la Tesi so
vraeRposta è. stata quin~li giustamente proscritta ùalla 
Chiesa .. 


Tesi 29a 


Concerlac lù~ct Christnm, q1wm c.rhibet historùr. multo 
ù~ti·riurem e&s1: CM'isto, qni est object.um .tìdci. 


t)i può <~ OJHJn<lore <'110 C1·isto des CYitto da.lln. Storia sin 


1110 Jto inf<'rion' "' quello, eho i· l'ogg tto clcll:t fede. 


Antitesi: No11 si può :nnnwttcrn dlw i l Cri~to ilc~critto 


111 .Jla Storb sia inf<'l'iore :1 <JlHlllo ebe form:1 l'oggetto della fcdo. 


In questa Te::;i si vorrebbe pol'l'e in Dle%ZO nn'as
'O.rt1. t oria d Ila differenzn, e istente tm il ri to, 
ft11M ci vietP mpp1· . ' nta,to daHa J::,"'ttn-ia. qn ilo 
rl Jla .fi .r7 • Il mo terni ·ta Loisy t- il cox±f o di qu sta 
rlottrina .. r.la ~ l atltroude non c llUOVA ma è pre a di 
·ana })ianta dal Pr testantismo •·aziooalisti . E li 


.nel (iitat libro _L E angBlo • l.u OM.c.m,, e (lO c:om 
i tl prime : « Ge ù. l'isto in y_un.nto apparti ne n,lla 


Storia lleO'li uomini non tat ottra.tt a.lla. legge 
nniye.rsale e 111 ua gran1lezzn. · tata, a1 pt·e a ol
tnnto dopo la sua mort . . . A que to si aggiun ga 
cbe qu esta. in vitabil c gin tifìca,tèt id alizzazione 
di Cristo, d1e sor:,;e spontanea rlalla persuasione cat
tolira. e non da-l la.vorìo di faticosn osservazione, do
vette ]Jrendere uno a un C(:'rto grado la forma di uno 
sviluppo l(:'ggeJl(la.rio >> , E ('.OHÌ si ,-iene alla. eonclu
siom• e l1 e Cristo, quale fu di fatto sulla terra rlieian
uove seeoli or >~ono nella Palestina., non fu in realtà 
quale più ta.rdi ~·e lo hn, ra.ppresenta.to lll fede. Quel 
Cristo, se('ondn i moclerni::;ti, era di molto inferiore 
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al Salvatore nostro, qualt> l'abbiamo appreso dallR 
<lottrina r.ristiana. 


È ·faeile eompreuden· <•.he q ue~ta. dottrina non 
•nùe lbll altro nlw tLlla nt>gaz~one della. Di initiì. di 
e Ù ri. to. f ÌllUI'lH posto dl!' mgli SÌll, JUalP. la 


•t•i ·tianiti't lo ritiene. vero Dio, lo era a.u<:he a.llor
<Jmmùo ti tto~i nomo E g li Vl'Ull • ulla t erra . G esQ, 
q ui.n{li <" l'a enzn. pec: n. ti e senza i.mverft>zi ne 3·1-


<·nna., e tl iu r rza delL'l· ua ipostatiea un:ione 1)0 S(•


clevo liu:tt le t.loti propri • ù U U o m 1-Djo. L n p e.rfezion t•, 
aclnnquu di Cristo fu <la principio e nella sua vita 
morlial • La stessa, rht> poi la f t>i..le g-li attribuì con lo 
svolgersi del secoli. Nega perciò la Di·vina persona
lità di Cristo ehi osa n.ffermare che il Cristo della 
8tm·ia sia inferiore al Cristo dPila fe<le, quale il Cri
stianesimo ee lo lw. fatto conoseere, erl oggi aneora 
lo rappresenta. L'asserzione moclernistica eontraria 
tende a. distruggen1 l'essenza del Cristianesimo <· Hi 
trova altresì in diretta opposizione <~un la vera storia 
<lella vita rli Cristo. Quindi si <•.omprende <·.ome la 
Chiesa dovesse eon<lanna.rr questa Tesi t>retiea P sto. 
ricn.mente falsa. 


Consi<l rialllit per poco i S_j;eri Eva ; t· f:w.cia-
mo!'Ì a eon ('In.J)lare il ritrat"', che essi in roaltù. <'i 
fanno de.! nostro \·enerato S:;~lvatore. Non i.· esso per 
Yero (]uelin ·ll(J ei vi n· 1l:1 LI n F t·tl mmlcsimn ' e nt· 
pii'! n i:· meno <~h · cl e o . Non parliamo di I'aolo. l' po-


to lo rlelle ~enti, il qu~ l e, e i er·c· ttui il rae.eonto 
d llnltimn uèllU e tualdw altro raggru glio, uon lJt"Lrhb 


c.1: professi.o 1li Cristo «in earne >) nel senso di voler. 
fnrt• di lui una, l> i o grafia storica; ma eonsidcriamo 
attcn ament.e, come rlictwaruu, i :a, -ri Evang li •l1c 
pm· uni sono la fonte autentica della vita, , dottri1tn 
di Ori to in terra storicamente raccrmtat~\. D v mn,i 
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troviamo noi r•.he. questo (~risto sia iu contradrl.i .:ionc 
,d domuwtiao Cristo seclentt> alla 1lcstm dell'Eterno 
p~1,lre, perfetto Dio e.on Lui? È qnesti per Yeritil il 
CriRto el w la Fe1lc e' imwgna, e che i nPmid rli Lui 


1, sLtoi fl tmtra.rldittori medesimi rlehhono riconOSilen\. 
g questo il perno ddla nostra eat.tolica ere1lenza in 
rig·uardo alla p ersona rli Cristo, P la profc:'ssioJw 1li 
feil<' lo dichiara apertmnE'nte. Dunque non i.• qlHJ
stione d'idealismo, non possiamo consi1lerare Gesù 
emne uomo idea.le; ma. lo do h biamo ere1lere t' confes
~n.r•: eome lTao Figl·io di Dio, c Dio m.ccl!·simo, fatto 


110 mo per noi e possedente la. natura più p erfetta. 
!'.11e si possa umanamente pensare. Questo i! il Cristo 


1tella. nol:ltra ferle, ma è altrasì il Cristo medesimo 


1lelln Storia.. Chi, anche superfieialment1~. si fa a 
legg-ere la storia (]el Redentore, quale (lSRa ei ri
,;ulta ne' Sacri Evangeli. ;.;i form~1 ;;ubito il cm:wetto 
che Cristo fu i l Rerlentore del monflo, il promesso 
Uomo-Dio. 


ComL~ dalla storia evrmgelien, risulti el:e Gesù 
Cristo i~ veramente Dio, l~ quindi il Orii.;to clelia. storia 
nou i~ inferiore al Cril:lto della fede, noi lo vedremo 
nella 'resi seguente, la quale tratterfl· questo punto 
particolarmente. 


Quindi nella. 'l'esi presentP. d limiten~mo a eon
Rillerare altre grandezze. rli Gesù Gristo, mostrando 
pl'r m-a. ehe an1:lte in qm·;.;t~· il Cristo della fede 0. 
ltg·nale :"1 Cristo della storia. In primo luogo ne lli
H,:l\l'llt' la JH>rfeziow; rlel N~ratten: mornlc. Sotto que
~t'a.spdto Cristo sta, l\OSì Pl vato sovra tutta. l'uma 
nit<t, t·.he nessun nomo lut pot.uto raggiung·ere simile 
t•.leva.tezza. ,, BenP omnia fecit >>. Fere tutto in ma
niera irrL~prensibiiP. Ogni suo passo fu a.ce.mnpa.g·nato 
di sn.lutal'i l> n fi eì. Gesu solo rli fronte ai suoi più 
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n.g-guerriti nemici potè a v r il OI·aggio Ili e olanmre: 
~<Chi di voi mi convine ra. t1i pe ld'lto »1 Questi ne
miei cerea no, eon ogni a tllzia perlina Ùl·, fa la · 
testimonin.nze contro di lui, e ad onta di tutto ciò 
il Giudiee dovette apertamente riconoscere l'inno
e enza, e dire: <<Io non trovo in lui eolpa alcuna». 
V'è al mondo virtù alcuna, che Egli non abbia. eser
eitata in maniera perfettissima? Un Federico Davirl 
Strauss medesimo, famoso oppositore della Divinitù 
'l el nostro Salvatore, fu costretto a confessare: «La 
morale grandezza di Gesù è un ideale talmente g-rande 
e sorprendente che non può nè potrà mai e-ssere rag
giunta e sorpassata. Egli occupa il primo posto nel 
tempio della Genialità e dell'Umanità». 


Facciamoci ora ad esaminare la Dottrina di Gesù 
secondo i Sacri Evangeli. Anche coloro che lo vo
gliono ritenere per un semplice uomo son costretti 
a eonfessare che la Dottrina di Cristo è superiore 
di gran fatto a quella degli scienziati tutti del mondo. 
Si aggiunga altresì, che se gli uomini attentamente 
esaminino la Dottrina morale nel Vangelo di Cristo 
si aecorgern.uno che essa può sicuramente eondurrc 
alla suprema perfezione della natura umana, e alla 
sua massima desiderabile felicità. La Dottrina della 
fede insegnata da Cristo è talmente unica, sublime 
e vera che non è stato possibile ad a.lcuno scienziato 
oppositore trovare U1M~ 1n·oposizionc sola, che potesse 
a.ddimostrarsi falsa. Che cosa sono tutti i sistemi 
filosofic.i di fronte alla dottrina di Cristo, quale ci 
viene Psposttt nei Sac1·i Evangeli 'l Solo a Cristo venne 
fatto di annnnzbre una Dottrina santa sì filantropica, 
indistruttibile, liberatriee da farne innamorar!:' l'mù· 


1 San Giovanui, VIII, 46. 
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yp,rso mourlo, l \ \l n. far trovare milioni d'individui e hP 
hl 1•11n f;a.en u;sero ''·Oll lo sparginwnto del loro sangue. 
oneRÌ.CI l\ llll j',ltto in nega bile, del quale Gesù mede
M~JllO c·i dù, la, piega,zi,mP quando eli cE': << Io ho por
wto !:1 llli:l Dottrina 'la l Ciel n in te rra, e eltinnque 
yon:'1, t'art• ht volont· . rlt>l mio Padre ci ·onoscérH che 
In mi~l · Dnttriua ic· Dottriua di Dio». Que1:1ta. sua Dot
t;riun Gesù non snl auto insegnò, ma anche pose in 


1~ er •izin c eonflwmò con i' mil'acoli, uggellandola 
i llfl.né eon b 1:1ua m rte e eon la sua i lU'I'ezion . 
Iu brevr. l'immagine di Cristo, quale ci viene rap
vresentata dagli Evangeli, apparisee talmente alta e 
uùlim , a.nche c nsiderata merameut • dal punto di 


vist:t IUtf'lwal , ·he ~ impo sibile a qualunque altra 
c.reùenza illruninatrl • di potern . r ar un'altra: che 
sorldisii maggiormente l'occhio inrlagatore della ve
ritiL, eome rtr.eade tlopo la. lettura clelle Sacre Carte. 
Lo stesso miseretlente ou eau i• talment compreso 
t li questo fa.tto ehe i:· obbligato ad e Ja,ma.re:' «Io 
clt>bbo constatare elle la mn.estù <lella S. Scrittura mi 
aifasr:ina. e la Hant,itiL th1l Vangelo mi parla al cuore. 
Tutti i lihri <lei filosofi eon tutta la loro pompa quanto 
Houo pie<·oli eli front.t~ a, qneflto lihro! Sarebbe mai 
possibile elw un libro sì sublime t' insieme eosì sew
plir:e sù1 opera meramentl:' unmna! E Cof.ni rli cwi 
~'&IO purf11. sarfful>e p r "i un ta un nom,o qualu;iq·u,e / 
N · te to il linguHg6io, r lw i u mi SaJJ)!ia, ili nn en 
I!.L ineta., o eli uperbi segua,ci ~l'una lmltl ìvogJia, 


clu là • 'lli n n orpre.so clelia mit z~a. <' ùella pu-
I'Hrl\ cl ' . noi ·o turui i Qual sorpremlente unzionr 
tud l u e clottrin l qualt> profonda apienza, in tutti 
ì eli fll' ·i! OhP prPseuzn, ili . pirito, <lelioa,to portu· 
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mento, energia in ogni risposta! Che dominio di ogni 
passione! Dov'è l'uomo~ dove il sapiente che pervenne 
ad operare, sopportare e morire anche senza aver dato 
di sè a divedere alcun neo, senza soggiacere ad al
cuna legg·erezza ~ Il ritratto fedele ed esatto di Gesù 
Cristo ci vie n dato da Platone' quando descrive 
l'ideale di un uomo giusto, che viene ricolmato con 
lo smacco di tutte le nefanclezze, mentre era degno 
di tutto il guiderdone dovuto ai virtuosi. La somi
glianza è talmente esatta che tutti i Padri della 
Chiesa non poterono non riconoscerla. La morte di ' 
Socrate, che attende la fine della sua vita animosa
mente conversando con i suoi amici, è la morte più 
dolce che noi ci potremmo desiderare. Invece, la 
morte di Gesù, in mezzo a' tormenti, ingiurie e 
scherni, maledetto dal suo popolo, è talmente orri
bile che ne risentiamo gran pena. È vero che Soera.te 
prende tranquillamente la tazza del veleno dalle mani 
di colui, che gliela porge; ma questi ha pianto. Gesù, 
all'opposto, in mezzo ai più strazianti dolori, prega 
per quelli, che lo tormentalHJ, e per i suoi nemici. 
In verità un sapiente vive e muore come Socrate; 
ma come Cristo non vive e muore che un Dio! Pos
siamo dunque noi pretendere ehe i racconti del Van
gelo sono una Poesia~ Mio earo (parla sempre Rous
seau ad Emilio) eosì non s'inventa! Eppure le narra
zioni sopra Socrate, qelle quali nessuno dubita, sono 
meno autentiche che quelle sopra Cristo. F:inalmeu1Je 
con eìò la difficoltà è soltanto procrastinata, ma non 
è punto sciolta: giaechè è meno supponi bile che mo~t.i 
uomini abbiano posto sn questo libro, che non uno 
ne sia stato il soggetto. Non sarebbe stato mai tO · 


1 Dial. I, De RepubUca. 







n Dccrrto « Larnentabili » in sperir. TeRi 29a 165 ---sihile elle ~:;crittori israeliti avessero parlato in questo 
senso; essi non sarebbero mai giunti atl una tale 
mornJe. In breve, il Vangelo porta in Hè. stesso lP 
t,rr,r.I ~P della verità., che sono talmente potenti, sor· 
Jren1lenti, e d(•l tutto inimitabili elle il ~:;uo inven
~ore 1lovrebbe recar e più m rnviglia di eolui, rlel 
qun.le egli racconta » . 


1M in verità, se Dio realmente sulla terra i1 mf
(lgurato soltanto nella immaginazione, non può es


s~rr immaginato più degnamente erl in maniem più 
sublime che sotto la forma di Cristo, come elettiva
mente ce Io descrivono le Sacre Scritture. La r:ma 
yitn tnt,tn i~ quella di un Dio-Uomo; il suo earattert\ 
morale~ la. sua. sa.ntità immaeolata, sono anl.lh'esst\ di 
nu Dio-Uomo: la sua passionL· e morte anehe: in una 
pnroln tutto in Lui è divino, come appunto gli Bvan
o·elisti magistralmente et> lo dipingono. La Storia 
Universale ci racconta. rli molti flcienziati, sapienti 


1• santi uomini: ma. nou v'lw chi nzza.nli Lli para.go
narl' anclie <li lontano uno solo 1li essi tutti con 
Cristo, eome ei viene rappreHt-mtato nella Storia dei 
Sacri li}vll.ngeli. Soltanto eosì è possibile flpiega.re 
nome per tauti se<:oli milioni e milioni di uomini in
tellig·enti, aflorhw questo Cristo, lo lodino, preghino, 
ringrazino e<l in lni sperino eon ln ginocchia piegat,e, 
PHelamando eon S. Tounnaso: << Mio Signore e mio 
Dio! » No, il Gesù Cristo el1<:' ei viene rappresentato 
rhdla Storia, non è <la meno del Cristo <Iella Fede e 
della Ohiesa .. Una è l'immagine tnnto nell'una eh e 
nell'altra.. Lo stesso Dio-Uomo, eome ba sempre vis
suto nella Chiesa p. nel euore rli tutti i credenti, dal 
tempo 1legli Apostoli, 1wr tutti i secoli, fino all'epoca 
present<> o per tutta l'eternità: fedeh~ troviamo il suo 
originnle nelln storin 1lel S. Vangelo. 
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La Tesi moclernistica, c~ll ha messo su la frivola 
sent .nza he il Ori to del1n Storia sia. m lto inJe
rlore al Ori to deU.t Fede, è in aper a contrn.ddizi ne 
coi fa.tti, quali ci fmono m~rrnt:i tla-gli IDv~mo:relisti. 
Re ta aùunqu a <:onchiudere :h il Ori timw cre
dente1 allo st so modo eh il c·on 1scitor' ogg 'ttivo 
e s:pa sionato dell.u· :Bibbia non }() d bba non en~
d r a-lle p1· te e modcrnistich eom ontrarie alla 
verità tori<'IL ma l debba rigettare, 11 rd1 • ucln · 
cemente a,ttacca.no la Santita della p •r. ·ona ili Ori to. 
Ec</O p rcll.è que ta Tesi si trova condannflltn 11alla 


1Liefl.::t nel Decreto « Lamentabili » e nll.ovam n te 
proscritta n .11 Enciclirn, « Pa. · ndi Domini i Gt·~
~·L » Il l Regmtnt Summ J:>l)n eiic·e .Pio X. 


Tesi 3Qa 


I1t omt~·ilnts te:r-1iib1t.9 tJ'Ixmgcltici~; 1Wmcm. JlliU..u Dci ac
qwivalct tant·nm. 1tom:iwi .illl.~sias. 1ni1~imr veto sign~ficut 


OM•istwn esse ~ e1'1~11> rf. w:r t·nralem Dt i !Jtil'i711111) 


In tutti i testi e vu,ng !i ci, i l UC1111e << Fi~ l iuolo di Dio >> 
equivale soltanto al nom di M s:~ia >> ; oou ~ i g-nifi e :~ p erò 
che sia il vero erl il D;ttnra le Figliuolo •h Dio. 


Antitesi: È falso che in tutti i testi evrmgeli ci, il nome 
« Figlluolo di Dio » (attribnito a Gesù) Rignifichi soltanto 
« Messin », e non voglin dire ch e Grsìt Ì> il v er o ed il tl.a.tu
ra.le Figliuolo Ili Dio. 


Il significato di questa Tesi contlannata, elle è 
adottata. dai Protestanti alemanni, con alla testa il 
loro teologo Harnack, non che da Cattolici, così eletti 
Modernisti, è facilmente riconoscibile. S'impugna 
cioè una delle principali prove ehe noi Cattolici 
usiamo per affermare la divinità. di Cristo, la uo 







deuominazione nella Serittm·a 1li "Figìiuolo <li Dio>,. 
Or<l qu•~ sti eretiei affermano elH:' << E'igli11ulo 1li Dio" 
non significa altro ehe << Meso-;in >> eon cilv "i \'i e1w 
a negan' elH:> Cristo i.• i! vero C'reale Jhyli1rvlo di ])io. 


Non dappertutto nei quattro Sant.i Rv:mgeli h1 
espressione << Figliuolo di Dio » è sempn· intesa. m~llo 
stesso senso. Già nel eelehre Prologo del Vangelo di 
s. Giov••nni 1 si diee: « A. tntti quelli elw lo ril '(òYet
wro iliè poter~ Ili din·nt~tre .fi.!Jliuoli di D'io)) ed e 
,.)Jja.ro dte in Qlll~sti come in altri simili passi tlelb 
Bibbia, l'espressimw « Figliuolo rli Dio '> vi<'aP lU3Hot}l 
in senso traslato e1l impropri o. 


Non v'è clnbb1o elw tutti gli uomin i sono in un 
Reuso figli (li Dio, in quanto eioi~ sono f'J;eo.ture di 
Lni. ai quali Iddio tunorosamente don:1. i lltJlli 1h•lh1 
motnra. Sappiamo <'m e.or:L elle tutti eoloro l·IH~ posse~~· 


.,·ono la razia santificante, sono. <·ome abhia.mo lHlito 
~r on1 da. San Giovanni figli rli Dio pm· a1lm1ione, 
e ri(•evono <la Lui, per amore tutto }Jroprio, i rloni 
1l(•[]a. grazia r~omlucenti alla vita ett•1·na. N omlimeno 
hrtsta anelw una superficiale osservazione sui lliffe
renti testi rlelln. Sacra Scrittur::~. , iu eui s i f: 1 uso di 
trnetlta. espressione Figliu.ulo rli Dio per eonvincersi 
ehL• essa, quanrlo si riferisc(• agli uomini, é usata. in 
mollo tutto differentu 1li quando si rifPl'iSet' a Cristo. 
Cioè nel primo easo si usa Rempre in plnrale: OYY<:l'P 
almeno nella ]gnificazione si nr·<~eruw n. phmllit.ù., Pd 
è ehiaro ehe Fi r!iu lo 1li Dio è 11etto n llorn in sc•nso 
improprio. Omù, IHU' l'Sempio, s~m Paolo~ lli('.e: 'l Hn 
mo111lato Dio il Figli no lo suo ... alfi C'h t• re1limesse 
quelli, <•.he erano sotto la leggo, affinehi· rieen~ssero 
l'adozione in figlhwl-i »; ed ai l{ouwni: 3 << Lo Rtesso 


' K. Giov . I. Hl. ~ Gal. IV, 6. ·: Ho m. YIII, 1 li. 
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spirito fa fcdll al nostro spirito, che noi sia.mo figliuoli 
di Dio ». QJiando invece si dice di Gesù « Figliuolo 
eli Dio», l'espressione è sempre in singolare, spet~so 
in connessione con l'articolo !leterminato o col pro
nome possessivo · ed allòra ha significato proprio e 
verbale · a.nzi viene anche nominato Figlio Fnigcnito · 
dal ehe chiaro apparisce che la filiazione attribuita 
a Gesù è diversa da q_uella applicata agli uomini. 


Fanciamo dunque astrazione da quei luoghi biblici, 
in cui questo predicato « Figliuolo di Dio >> è attri
buito agli nomini ed agli angeli e riferiamoci spe
ein.lmente a quei testi in cui in modo speciale il nostro 
Salvatore è chiamato « Figliuolo di Dio » ; P propria
ment-e n quelli dei Sa.eri Evangeli, Ili cui tn.ssativa
mentl~ i> parola nella Tesi attuale. Tutta la. questione 
tlunque si riduce a questo : quando Gesù è nominato 
negli Evangeli « Figliuolo ,di Dio >>, vuolsi con eiò 
inclieare soltanto ehe egli è il Messia · ovvero quelle 
parole dehbonsi comprendere in senso prop1·io e let
terale, cioè ehe Egli sia Dio della stessa natura e 
perfezione che I' Eterno Padre ~ 


(~ucsta questione è trattata diffusn.mente e dotta
mente dagli antichi Padri della Chiesa, quali San 
Gregorio Nisseno, San Giovanni Crisostomo e San
t'Agostino, i quali tre affermano che quei luoghi scrit
tumli, di cui è parola, debbono intendersi della vera 
e propria filiazione di Gesù dali Eterno Genito1·e. 


Ad essi fanno plauso gli scolastici seguaci dei 
grandi pensatori dell'antichità, come Patavio e sop:..·n
tutto. nelle dotte sue opere sulla divinità di N. S. 
Gesù Cristo, il Maurino Prudenzio Maran, ehe con 
sodi e ineonfutabili argomenti conchiucle per la Tesi 
eattoliea, su la vera e propria filiazione tl el D iu 
Verbo. 







-J)l{a purtroppo ln. moth~1·mt semola raziona.lista si 
.. ttt'.ggia ~~ . Hontra11ire alla Dottrina nttolica., e • rea, 
;~i negare tntto <·lì> eht· ~a. di soprannaturale, nft'm:
rnn.JtdO ·]le « FjgJi uoJu <li Dio » debbasl esdu iva -
1nenk interpretare per « Mussia >>. 


Il Loro l'orifeo Harmwk, nel suo scritto giù. <la noi 
~ ~itn t.o Ytbt~wa lll'l Cri.~tiancsimo. Jn·eten<lt· eh e nei Santi 
Jj)va.ngeli, eome Gesù li annunzia: si aet•.enna f;oltìmto 
:d Pa•lre qnale Dio, ma non al Figlio, t' dim· chia
ra-mente : << L'espr('"3sione « Fig·linolo tli Dio >> non i.· 
,;tatn tle.ttn rla Gesù. nl'l suo V:mgelo e eli i ve l'h n. 
,tgoinnttt in iente aUt> n lt:r' ·o ' fa, n< l ~ o t111 ag· 
•• itllltll· n,rbitraJ"ia )), È ~pi gH.bilf' ·!te HaJ·mtck seguace 
re< l 'l' t1c' Suc:inia ni l' degli au i hl Ra,ziona listi, neo·l1i 


11 ( Listo 1n v l'a· (' .vropria ua fl.lia,zion e da.lP Et rno 
pat1rl'; ma. q nello t'hl' sorpreiHlt' i•. il vedere <'hP <lei 
rr 'fl)ogi, dte si 11ieono 'tLttolici non p i ghino J)ÌÌI 


u .l enRo Hltttmtieo (l l ht t ra,dizion(' i t •sti t•.ol pre.
dh·ato « Figlitwlo di Dio ». •.< Non diffi ile t.rov<J,J't' 
negli Ev-angeli alcuni testi da' qwtli appare ehi' il ti
tolo « Fig-liuolo <li Dio », fosseeqnivalPute a « Messia ». 
t.auto pe1· gli fi:brei (:be per i is •epuli e per il Sal
,.- n .tm'l~ me(lt>simo ''· Ohl lta sc:ri utlste ultime pa
roll' noH (, nn prote tn.n.te qua lun tl P; ma è tmo eltt• . 
.si <•reti<>· oa.tto li P-O il , .ign l' Alfr t.1 Loisy! Egli non. 
von· blH~ negare la rlivinitil di Ge ù · nondimeno r i
morclli:tt.o dal aba ier e cht-IJ' Ha.rna k finisce _pe1· 
n 'St~ril'e qun.nto hl Ohle H oon.1a.nua in que ta Te i 
sotto il pret . to p <!iO o dellA. e ig nza della mo
d or'IUL Es g, i, 1\hE' • pief!u in qul'.l modo il titolo 
«Figliuo lo eli Dio l 


Ma fermiamoci un po o iLl Loisy · n lui a, co-
loro 01H• Pl'E't nd lW (']l > il Salvatore quando e nomi
na.t.o rt<:'gli Evn.n<rp]i «Figliuolo (li Dio » debba. ol-







170 n Dec1·do « LameutabUi , in spevie. Tesi 3Qa 


tanto intendersi Messia. Noi affermiamo che anche 
in questo caso I' Esegeta sincero deve almeno indi
rettamente ammettere la vera filiazione di Gesù 
Cristo. N el Vecchio Testamento ciò era ammesso 
tanto nel libro dei Salmi ' ehe presso i Profeti, dove 
si dice che il futuro Messia è Dio. Del Messia pari
menti si diceva 2 « Dio stesso verrà c• vi salverà. Al
lora gli ocehi dei ciechi si apriranno, e si spalanche
ranno le orecchie dei sordi », e presso l' istesso Pro
feta. :J si elice del venturo Messia che << nn pargoletto 
è nato a noi, e il figlio è dato a noi, ed ha sopra 
gli omeri suoi il principato ed ei si ehiamerà per 
nome l'Ammirabile, il Consigliere, Dio, il Forte, il 
Padre del futuro secolo, il Prineipe eli Pace». 


Se poi, sempre nella supposizione che Gesù nei 
SS. Vangeli, con l'essere nominato« Figliuolo eli Dio», 
sia designato solo come Messia, ci faeciamo ad esa
minare il Nuovo Testamento, r.i troveremo di fronte 
al fatto che anehe in questo caso il nostro RedeH
tore almeno indirettamente è considerato comP vero 
Figliuolo di Dio. La stessa persona che negli Evmt
geli è detta « Figliuolo di Dio » elice eli se stesso: 
« Io ed il Padre siamo una cosa sola »; • ed altrove: 
«Io sono la via, la verità e la vita».'· Dal che si ri
leva che Gesù stesso afferma di sè che Egli è Dio: 


l 


e che ha le qualità divine. Di fronte a questi testi 
biblici, nei quali consta ehe lo stesso Salvatore negli 
Evangeli si nomina •la sè Dio, e prova eoi miraeoli 
la sua divina missione, vien eletto fi,qlio rl·i D·io, anzi 
figlio unigcnito, chi sarà quell'Esegeta per quanto di 
mala fede ehe potrà affermare ehe l'Nlpressione « Fi-


' Sal. IL 2 Isaia XXXV, 4 seg. " lsnia IX, 6. 
1 S. Giov. X, 30. '' S. Giov. XIV, q. 
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o·lio di Dio» voglia <lirt:' ~iOltanto JYiet-1sia., ossia Figlio 
~i Dio in Rt'nSo traslato o improprio? 


Si giunge H li' ifitessa eondusione pel' vin. indiret.ta 
:t·ncllt:' ponewlosi dal [)lmto di vista m·whu;ivo <ldla 
'rr.si che stiamo esaminn.nilo. Pt'emliamo eioè dl'i molti 
test.i llei quattro Evangelisti, dovr Cristo i' nominato 
,, Fig·liuolo di Dio », soltanto aleuni, e vediamo se 
:tnclll' dircttwnl'nk, e senza l'icorrere ad altri testi 
hihliei, mnPrga In verit~J. dt' . .J nostro asserto. 


Oohhiamo confessare ehr non tutti i trsti p,·,.s·i 
i~o/.(btlt'lll<'ntl' sono indiea.ti H eonfutarP in modo strin
o·ente la Tesi <lel Loisy, Per esempio nel IV Van
~elo • a.!lorchè Gm;ù guarisee il cieco nato, gli <lo
~1anrla: «Credi tu nel Figliuolo •li Dio! .». La lettnra 
<li queRto passo biblico non è mnmessn identicamente 
in tutti i Codici ~ perché quello Sinaitieo c Vaticano, 
inver.e fli «Figliuolo di Dio .». hanno« Figliuolo <lel
l' Uomo >> . Ma l:lC andw rla f!nesto Rolo te~c;to non si 
pni1 dare una prova sicura che rle.hlm leggersi « Fi
u·linolo •li Dio» non mancano perii altri in (mi qnesto 
~reclieato <li Cristo, signifiea l'en.lmenk << Fip;jio di 
Dio >> e non soltanto JV[cssia .. 


Alloreht> il Diviu Salvn.tm·e. si trova <li fa<·ei<t nl 
Supremo Consiglio, <'.Il il sacC'r<1ote gli rlomanrlu: ' 
<<Ti seonginro pel Dio Yivo, elw <·i dit~a. sP t.u sPi il 
Cristo1 il << fip;liuolo cli Dio » , riporta.to ande <lfl. 
S. Mareo.3 Di uuovo lo interrogò il Sommo Saecr
•lote, <' dissegli: « Sei tu il Cristo, il Figliuolo di 
Dio henedetto! >>. Conviene qui clapprima affpnna.re 
•·lw c' sistel'l'bbe una. Tau.tolOfJÙt (idr111 per irZt<m. unu·11t 
per idem.) <lei tut.to infontlat~t, quanrlo qui le parolr 


1 H. Gio'l". lX, 35. ' ;)ll:ltt. XXXVI, (i3. ''S. Mnrc: . 
XIV. ol. 
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•< Figliuolo di Dio » non tlovessero prcntl ersi p81. 


qnello e.l1e suonano ma lloves:sero interpretarsi IWI 


:,;ignificato soltanto di « Mes:sia » o di « Unto <leJ Si
gnore ». La quer-;tione proposta <tllora non sar1~hbt-> 


altra elle questa-: •< Sei tu il Messia ?» Il Sa.lva,t.ox-e 
ora. rispon<le alla queRtione, f> nello stesso tempo In. 
spiega, nllorehè <liee: <<Io 1liro che vellrete <li l)()Ì il 
l!'igliuolo <ldl' Uomo sellere alla. destra. della virtù di 
Dio, e venire sulle nubi 1lel Ci1•lo >>. A noi qui itu
port<l· poco elle il Salvatore in risposta alla solen111• 


domnn1ln 1lel Sommo Sacenlote, el1e poi lo <:oHd:tlllln 
alla vergognosa morte 1lella Oro(',e, si nomini <tneo1·a. 
,, I~igliuolo !lei!' Uomo>> (Gesù rappresPnta appunto 
l'nmanitù 1li eni espiava il pe<:nato, eon b sua condanna 
a morte!), ma G esù Ulellesimo nella rispm~ta n-ggiung-1> 


ehe t\gli è Cristo, os8ia il M!•.ssia, è il Figlio d1: Dio, 
e niil lo dichiara eol 1li1·e rlw Egli sie<len'l· alla d~:


stra, rZrl Trono di Dio, 1: l'Crrà sulle nubi del (;ieJo; 
onore e privilegio elte non potrebbe convenire ad un 
MeR:--;ia, a.tl un Unto !lel Signon\, t~he non fos:--;p in 
pa.1·i tmupo m:ro Pigliuolo (li ])io. 


i!; <'11ia.ro da, questo testo e da altri <legli Bva.n
g·eli sinottici, che l'espressione lì'i_r;linolo di JJio è 


mmta per in1liea re eh e al R<~dentore non solo eolli
JH~t~· In. qua-lità di Messia. mn anche quello <li ve.ro 
Piglio eli Dio; (' l·.osì gli mvangeli, in lllOilO speeia l!• 
fJllf\lln <li S. Giovanni, dimostra-no la falsità clell'af\
serzion<· <li questa Te:,;i 1:on!lanna.ta dalla Chiesa. Di
fa t ti nel Capo l, a.J ver:SÌI\Olo 18, si parla del Fi
gliuolo, e nel seguito <lc•JI:1 sentenza esplim1tiva, si 
parla. apertnmente, quantunque eon immagi1w antrn
pomorfistica del Figlio « ehe i~ nel seno <lel Pa.tlrP >>. 


Dunque e falso ehe in tntti i testi 1legli Evangdi, 
il nomf' « Figlio 1li Dio >> significhi solt-anto Mf•ssia. 
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sn.rPblw troppo lungo <"ita.rl:' qui tntti gli altri 
passi seri ttnrali, eh e fanno al no::;tro <'aRo. Ma basterà 
elle aeeeuniamo ai Vangeli Rinottit'i ai passi <li San 
Matteo, III, 17; XI, 37; XIV, 18: e tli S. Mftroo, l, 
11; di S. Luca, IV, ±l; etl ancor11 del IV Vangelo i 
testi XIX, 7; III, 16; VI, fl. Oltrl:' tli d! e il Capo V, 
H]JeeiaJmente tlPl Vangdo <li S. Giovanni, t1ove sono 
argomenti irrefutabili ehP <limo::;trano falsa la Tesi 
tlf:i nostri avversari. E per parltHe <li qncst'ultinw 


0itnz;ione del eapitolo V del IV Vang-elo, al versi
t·.olo lS, si ra('conta ehe gli El)l'ei perseguitavano il 
l~e<lentore )Wrehè « non solo l'ompeva il sabato, mn 
di più dicevn <~he Dio era il Padre sno, facenclosi 
eguale a Dio )) , Come risponde però Gesù ai suoi per
secutori 1? << In verità,, in verità. vi dico: N o n può i l 
Figliuolo far <.la sè cosa aleunn., se non l'ha. vedut:1 
fa,re dal PadrP; imperoedtè q nello che questi fa, lv 
Jit. }JaJ'Ìtnmti il Fi[Jliuolo... ConcioRRi0('.hè, siceume il 
'padre riHmwita i morti, c t·eJHll' a<l essi la vita, eosì 
il Figliuolo J'ell<ll' la vita a. qudli <·lt<\ vuole. Impt·
roi~ellè il Padru non giwliea :1leuno; ma. lta, rimesso 
iutl'rnmente nel Figliuolo il far giudizio c~tjìnolu? tutti 
onorino a Fi,qlinolo, COJn(; Oli M'ano il Pctdn~ )}, 


Ora tlieinmo noi: Se qnesto Figliuolo <li Dio elle 
<'UHÌ parla, o non lo fosst- affatto, o t'OilSf' soltanto 
Me;,;;.;ia., ::;eHza jJUHHt\llere lu. aa.tura tlivirw, eome mn.i 
egli potrebbe fare tutto quello dH' fa il Pa1lre, gin
diem·e tutto quello elle il l'a1ln· giufliea, ed a lui si 
1lehh:; lo ::;tPs::;o onore <·lH· si <leve nll' Eterno Padre l 


Vi sarebbero aneora altri testi elte farebbero al 
nu::;t.ro proposito: ma il fin qui tletto pui1 essere suf
Jkienk per <~ondti udere eh t• la preknsionc l'.spresRn 
nl'Jla Te~:;i <;omlannata., doè <li volPr f;u· en•1len• elu· 
l'espressione « Figliuolo <li Dio » significhi eselusiv<l-







mente Messia, e che quincli in Gesù sia da intendersi 
esclusa affatto la filiazione divina, propria e reale, 
non è soltanto arbitraria, ma altresì tendenziosa e 
falsa. Chiunque dal punto di vista positivo e catto
lico crede nella Bibbia e la considera ancora come 
un libro divinamente inspirato e scritto, deve essere 
grato alla Chiesa che ha coraggiosamente condan
nata questa pretesa razionalistica e modernistica. della 
esaminata Tesi. 


Tesi 31a 


Doctrina de Ohristo qua-m tra.dw~t Pa.ultts, Joannes 
et Concilia NicoMum, Ephesùmm, Ohalccdonense, non 
m;t ea quam J csus docuit, sed quam de JCsu concepit 
conscientia Oh~·istiana.. 


L:~ Dottriua riguarcbute Ge,;ù Uristo, eom" è iu~:~egmtta 


lla Paolo c Giovanni, o dai Cmwilii Nieono, Efesino <'· Calcc
donense, non è quolla r.lu>. inRCg'llÒ Gesù, ma quella ebe la. 
coscienza eristia.na ~i formò sopra il nostro Sa.lvatorc. 


Antitesi: La Dottrina riguardante GeHÌI Cri8to, come la 
inscgn:tno Paolo C' (}iovn.uni_ ed i Concilii Niccno, Efesino ., 
Cn.lcedouenHc c• quella ello insegnò Cri~<to Hte>~so, c non quella. 
che di GI'RÌl si formò l:l coseicm>::J crititiau:J. 


L'umanitù, di fronte al Divino Salvatore, a var
Iare chiaramente, è tenuta a comportarsi in modo, 
ehe o Lo considera come Dio, rieunoseenclo l'opera 
Divina da Lui compiuta, ovvero Lo riduce alla con
clizione di un mortale qual un q ne fatalmente ingan
na tosi, a non dire di peggio. Una terza possibilità, 
Re si vuole essere e~:;atti, non esiste. La seconda delle 
due ipotesi cozza apertamente con il Sacro Testo 
« t~he pure sta lì e s'impone» (Lutero), e quindi ob-







JJiiç;n il prudentl) [lf'l' quanto razionalista l'eolog-o a 
lnscù:ll·hL <lrt brttu\a .. Ri(·onoRcere Gesn come Dio, elw 
i_· l:t prinw parte del dilemma, ò cofìn ehl: per k SUl' 


l·atJ'ldte. <·ouseguenze nmt si vnole ammettere dai Rn-p l' ' ' · -


o·uar.i llel1a 8('.UOla razionalist.iea. protestante. Si ri-
~orJ't' q nin<li H1d una t erza ipotesi, clw, eonw dif'emmo. 
non ,\on·::-hbe e,;isterl:', ma ('.lle pure la. si crea per 
·t·11 ,·n·in· da 1ma partp. al r:-11liealismu estremo tlella 


.S :-.n 


tiliBere,lenza. e <lall'n,ltl·a 11011 llarln. vinta. al Oonser-
vativismo eredente. Ecl ecco come Bi erea, una 11nova. 
sl'noln. elw si erede apra il varco ad una decorosa 
~1:edf·dza, poggiata interam,•ute sul cosilletto Evolu
·imrismo storico. Eeeo il 1wrno 1lel moderno pl-msiero. 
Esso con l'a-iuto <li questa tL•oria t.raRformista. mettt' 
Hll a ]Hlol'Ola i suoi nuovi dommi, che ::;u per giù suo
nano t•.osì: " CriRtn 1ln sè nulla Ila insegnato eli quanto 
gli Apostoli Pd i primi secoli <·l'ÌHtia.ni di Lui <~i hanno 
,1.pprei:io '' · A.neor di più : ,, Gli Apostoli ed Evaug(•
listi, all'<lsdnati 1ln.J l'iolPnto t•.ntusiasmo per Gesù, 
misero insieme i noti me::unti sulla sul>limita ddhr 
Sn:t ppr:;ona e su In clignitù. rld lol'o })faestro; noH 
oggettiV;1mente, ma <·umc essi, illut;m·iamente, ;.;e lo 
figtmll'OllO: 1li motlo (·.Ire più eh t• la Dottl'ina del Sa.J
yntnn• el:lsi non t: sposero ('li e l e proprie eonvinzinni "· 


l~! : ('.O in sosta.J1Za qndlo eire (·.on ruotlernn SI'.I\Oln 


:dì'ernw il Sig'. [,oi:o;y li<' Ila. ::;rta 1·itata OJil'l':t: L 'EI'a.J1-


!JClo 1· la. Chit·sa , da <·.ui è si« ta l'o nn nlata l n Tesi eou
dannat.n, <:lte ;.;tiauro aoJmlizz;mdo. Egli la <liseorre 
eo~i: " JJU Rmm Teolo.Qia 1lnvJ·ebl.w dirig(!l't' lp stw min• 
in mo1lo da t.o1-.die1'P 1<1 c·ontra.1lizinne. relativamt>-nk 
<\sistente fril L: utorit.:'t elH· im:onte~:>t~r hilmente l n 
f~.de riehil·<ll· nel 1lomma, e la. nmtabilitit, eltt· il cri
tico devp pure amrnettel'<:' nella. i'itf)t'ÌH 11ei 1lommi P 


tWllP formole ,Jommatielte >>. Se<\Ondo il Lnisy lo HVi -
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luppo 1lel Domma vale quanto dire trasformazione 
e riforma 1li esso. Quindi anelw la Dottrina di Cristo 
non è quella cla lui insegnata; ma quella che si era 
andata trasformando nella coscienza cattolica, ed in 
questa nuova forma fu insegnata, come dice la Tesi, 
da Paolo, Giovanni, e dai primi Con!'ili della Chiesa. 


Per eomprendere, o meglio }Wl' esporre questa 
teoria, occorre dapprima vedere quello ehe dicono 
S. Paolo, S. Giova,n~i ed i tre Concili mentoYati, 
a cui si appella la Tesi, sopra Gesù, e elle cosa il 
Salvatore medesimo ha insegnato sopra l' istessa Suu 
persona e la Sua missione t' dopo potremo compa. 
rare le Dottrine fra loro. 


P er quanto conetmw S. Giovanni, abbiamo gi~'l 


!letto trattando la Tesi 30", Pome il diseepolo predi
letto tratteggiasse il Signore, non soltanto come 
:Messia, ma come vero Figliuolo di Dio, della natura 
pt] essenzn medesima 1lell' Eterno Genitore. Egli verso 
la fine del suo Vang·elo' Pspose nettamente il motivo 
per eui lo sr.ris : « (~uesti (fatti) sono stati registrati, 
affinehP !'l' 1liat el11' Gesù Cristo è il Cristo, ~
gliuolo 1li Uio, ed affinchè creclendo otteniate la vita 
nel nom t> 1li Lui ». Ed appunto nella Tesi 3011 ab
biamo mentovato soltanto l'Evangelo di S. Giovanni, 
perchè Pl'e<·i:,;amente di quello era questione. Ma qui 
dobbiamo an1 \he eonsultare ie sue lettere t' v fl l't! 


quello ehe egli 1lice. Ora nella prima sua lettera., l'llt• 


è una sperie d'introduzione :.11 IV Vangelo, così si 
esprime : r « Sappiamo ehe il Figliolo di Dio è ,·enn.tll• 
e ei ha dato ment<> per eonoseere il vero Dio, e ia1n11 
nel vero Figlio 11i lui. Questo è ocro Dio, e ~tll 


eterna.». Non v'è bisogno, parl' a noi, d'altra pNIVJI 


'Joaun., XX, :n. 'l S. Giov ., Ep. l, V, 20. 







p<'l' dire dte S. Giovanni ritem1P. iì SalvatorP per 
M('ssia e ]Wl' Dio. Per quanto rignarlln lfl. t<:mniuo
[oo·ia, la Dottrina !_lp[ v1wbo l\ fatta sua pro]Jl'ia, ma 


111~Ja, sostanza. essa i· la nH·rlt•sima. Dottrinn r ~ l1e iu
~eg·nn uo gli a Ltl'i Apostoli. 


· tv1a ft•rmia.JIHl(\Ì orn. ;1 r~onsiderare la UriRtoJogù1 
Ili t). Paolo. ('oloro e:1:• im11mginano (']Il' l'Apostolo 
del l<' Gt•nti n l> bi a S\' ritto sotto r impressiOllP rli Ull 
pi;wL·vnll· L'ntusin.smo, tlehhono invt•ro J>OSSelll'n' una 
n'f:LIL rlose di f;1ntaRia .. Infatti S. Paolo llOIL era fors(' 
~ 11 Jkro penwcHtorl' dt!i Cristiani? Potr·vn L·gli rli
ventn,re nn ~w!-nuwe 1li Gesù soltanto per sogg;ettiv;1 
sugg-estione degli Apm~toli e tlegli Evangelisti! No! 
('u:li lo tlivt>nlte. [Jercbè i fatt ·i lo rel';ero persmuw Lldla 
,;Nitfl tldll' r~.ose. Cii> per quanto riguarda la, sua eon
v<'rsionl'. Se poi vogliamo pol'gt'.!' monte alla Dottriua 


1[n lni imwgnata sulla ]Wrsmm e >;ulle opere 1li (ip.:,;ù, 


11011 possiamo a.ff:ttto conr·.erlen~ <'llt' la. stm Ori8toloyi. 
fosHl' nnieamente <'. ons<~.guenza. rkl Ruo sf:'.ntirP eri
stiano. I,a sm1 fl•tle iu ( 'risto, il suo eont·etto rlel Sal
yat.on· tlovevano ben poggian• !' fowlnrsi in l'atti iu
diH!·.nt.iuili; altri lllent.i mai e poi mai egli avrebbe 
potuto sopportare ta.uti, quasi infiniti dolori, fatielw 
nt>.i 1·iaggi, angoscie, e Rnhire JWr.fino la morte. Ed 
altresì gli altri Apostoli erl Evangelisti, em1w pure 
i primi eriRtiani, testimoni o1·.ulari ed nnrieolari t1ell!• 
open· di Gesù, uo11 avrebbero eertamente sopJ)()rt.ati 
i più crudeli martiri, nè sigilla.t.o col loro sa.ngu1~ la 
Dot,trina 1lel Hcclentore, se non a.veR!o;ero fortifiea.ta 
b1 loro fetle <·.on fatti, ehe potettero (•.onstatare 1li 
}H:'l'SOlW .. La se.mpliet\ idea soggett.iya. della cm;cienza 
cristiana non potPva eertamPntP far sì cl1e Pietro c 
Giovauui, alla Porta S]Jlw.iosn, rlel 'l'empio, faeess<>ro 
.~wwire d'un tratto il paralitieo r·.he a loro si rivolse. 
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Essi potettero compir ciò per virtù soprannaturale, 
che nulla ha che fare con la semplice conoscenza 
soggettiva della persona di Cristo, certamente inef. 
ficace a eii> compiere. Pren1liamo anche qualche 
altro fatto miracoloso della vita eli Gesù, eome, per 
esempio, la risurrezione dei tre morti, la guarigione 
di ta.nti malati, la doppia moltiplicazione dei pani 


' tutti i miracoli veduti da tante migliaia di t timoni. 
Om i seguaei della teor!a dell'evoluzionismo cristiano, 
propugnato da.Ua nostra Tesi, potranno mai preten
dere ehe la fede in questi miracoli sia sorta soltanto 
con l'andar degli anni nella coscienza cristiana? Ciò 
è moralmente impossibile. Tutta quella, grande mol
titudine eli gente, . non si sarebbe fatta battezzare, 
non avrebbe sacrificato beni e vita per la loro fede. 
Piuttosto avrebbero protestato energicamente contro 
la falsità. e l'inganno subìto per opera degli Apostoli. 
Se poi ammettiamo r:he tutti quei miracoli di Cristo 
non furono il parto della fantasia o della pia coscienza 
dei cristiani, ma si compierono cffettiv.amente dinanzi 
agli occhi di tante persone, v'è un motivo di più per 
ritener falso il contenuto della Tesi condannata. 


Per quanto poi concerne la Dottrina teoretica del
l'Apostolo delle Genti sopra G. Cristo, essa è iden
tica a quella degli altri Apostoli ed Evangelisti. 
Anch'egli insegna la Divinità di Gesù Cristo, la Sua 
Divina missione, la Sua qualità di Messia. Parla in 
maniera meravigliosa, per esempio nella lettera ui 
Filippensi,' su la Divinità ed Umanità del RtJdun
tore. Così pure fa nella lettera agli Ebrei, in quol!n 
ai Romani ed ai Galatesi, agli Efesini, ed ai Colo · 
sensi. Qui citiamo soltanto i passi, che fanno al no· 


' Filipp.,~n,·~ 5 segg. 
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11.rl'hi· troppo lungo sa-r ebb e il ri]JOrlai·li per intero.' 
1 


j\ln t' tempo elw ei fu, · ·iamo a con idemre breve-
101.Htl ~ se la Dottrina, insegnata da Cristo medesimo, 
oi:l :-;tata in quakln~ punto modificata nei tre grandi 
nuudli clell'n.ntirhitù. Era 1li già assodato per l'au
r,oritù 1lei libri eanoniei 1\('.} Nuovo Testamento e la 
pre<lien.ziom• Apostolica nei primi tempi d l Ori ·tia
u1·simo l"lw Gesù era nell'ifJtesso tempo Dio d U omo, 


1, cltP Egli pé~l" mezz;u della. Sua morte espiatoria aveva 
riaperto all'UmanitiL il Paradi::;o, Era ben naturale 
dte con la :-;eientifiea e speculativa. intei11retaziom• 
di'i gramli misteri della Cristolog·ia Ri a1faeciassero 
spontanee aleune clifficoltà, Si credeva fermamente 
r·!Je Gesù era Dio; ma si ere< leva altmsi, secondo la 
dottrina erii:\tiana, n Dio Padre nel Ciclo. Queste due 
proposizioni <li Fe1le, ehe e::;clu(lono qualunque poli
teismo, sembr:wa.no pertanto a.rl alcuni teologi : in
("oncilia.bili di frontt• a.ll'assoluta unitù. di Dio. Sorsero 
qni]l(1i varie spieg·nzioni tentate in diverso senso, fla.i 
1\Ion:trelliani mo(l~1listi da una parte e <lai Subnrhiua
;t,ia.ni, relativamente Monan:,histi ebionistiei <la.ll'nltra. 
A.rio. fondandosi su qui:'Rt'ultinm teoria, preteRe clw 
('ri::;to uou fu Dio <la tutta la eternità., ma solo <·,reaturn 
fa.tta nel tempo dal nulla, per il valore divino: creatura 
peri1 elll' per ln partecipazione alla. natura rlivina. era 
sta.ta innalzata nl 11i sopm <li tutte le altre. Questa 
dottrina, (',om'è manifesto, neg-ava la Divini t~. di Gesù 
CriHto, <"he pm·e era. nna Llelll:' veritù., elle venivano 


' H. P:l,olo, EUr., L 1 e Hcgg;.; li, ò t.: ~egg.; V. 5 t: Ke,q;g;.; 
Rom., l , 3; G,tl .. IV, 4; Ef., IV , 13; Col., I, l~ c ~e>gg.; II, 
9, t\cc. 1:-\i ,-cggD purP PHOLE, op: cit., vol. I, P SrhiAR, Tro
loqia di 8. Prwlo 1Hil3, pag. 137 " 'mgg. 
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inseg-nate apertamente nella Teologia c·.ristiana fon. 
darnentale; e quindi la Chiesa dovette condannarla, 
Si l•ra al quarto secolo della Cristianità, ben lontano 
cla noi. Contro la falsa dottrina ariana si radunò a 
Nicea quel celebre Concilio nell'anno 825, per con. 
clannarla e per proclamare la. Dottrina propria. <li 
Gesù, professata dalla Chiesa su la Divinità del no. 
stro Sacrosanto Redentore. 


In modo non dissimile avvenne coi Coueili Efe. 
sino e Calcedonense. Era comune eredenza <~attolica. 
che Cristo non solo era Dio, mn anche Uomo. Ma si 
trovb difficoltà a risolvere, come si potessero trovare 
insieme, nell'istesso tempo, la natura Divina ecl umana. 
Gli antichi scrittori ecclesiastici, anteriori al v se. 
eolo, si esprimono riguardo a tale questione, gene
ralmente in un modo, e parlano di Crasi, meseolan1.a, 
unione ed unità <lelle due nature. Venne fuori Ne. 
storio e proclamò che la relazione delle <lue natme 
fra loro altro non era che la Persona e natura di
vina di Cristo, unite alla persona e natura Umana 
di Lui, in ruera. unione esteriore. Di modo che Maria. 
non aveva vartorito clw Gesù U orno; quimli non si 
potesse chiamare Madre eli Dio. Si comprese :mbito 
ehe la soluzione della questione alla maniera N esto
riana era erronea; giacchè n è la Persona e natura 
Divina avrebbero potuto soffrire, nè la Pt-rsomt e ua. 
tura umana (li Cristo avrebbero potuto espiare in 
modo sotldisfaeente il peccato di origine di frontl· 
alla Divinità. offesa. Per conseguenza i Padri del Cou 
eilio di Efeso, nell'anno 431, non eambiarono, ma sol· 
tanto premunirono tla erronee interpretazioni le Dut· 
trine di Gesù Cristo. Altrettanto avvenne nel Uuncil iu 
Caleetlonense, che ebbe luogo venti anni dopo, a Col 
cedone, nel 451. In esso venne condannata la fa! n 







wtt.riua ùi Eutiehe, il qnc'll u l :omùattm· l'asse~
' -10ne Ne torittna, iur,or · nelJ a.ltr 01 pos o elTOre 
., l l . ' 
11,t:~ctenrl c1o · LP a. natura. nma.ntt eli risto tos e l111merl imntn, in qtt Un, D1vina: rli ro,orlo ·he com('· 


J,ni nna (\l'<l In Jll'l',·wna, r·osì nni<'a. IW i'm;sp anr·hp in 
h• nll.tura. 


Tanto per i l llestot·ilmismo, eome per l'euti<'ltia
niHnlO, o monofisitismo i· <'liiara hl Dottrina. eattoliea 
espli<mt.a a eig·na.rtlo dei relativi errori. La Dot.trina 
ili ('risto riJWJ.SP semprP la llll'llesinw. Soltanto venne 
spie,'!·a.tn. 1: svilnp]xtta nPI sem;o ,.~tt.t.olieo clelle tlne 
nature in una sola JHH'Somllitù di Nostro Signon·. 
Son solo ~~ pm;sibi1e, 11ut eff1.~ttiyo lo sviluppo e la 
disquisir.ionP sopra h1. penetrazione speenlativa <lei 
sublimi misteri <lell~l nostra Santa. F'ecle, e su ln <·o
gnir.ione cldl•.' eterne veritù, <·he noi rn·oeedere clegli 
anni S<'IDJll'< ; più si c·ltia.ris<:ono. Nei singoli <lommi 


1-a.ttolli'i IJlH:'.Uo c·lt<' i_• immubhil<- è la loro essenr.a., 


1, c·ioi· cltt· siano,- su Jn. qna.le non i• dato llisent<'I't'. 
Rnl com<· I'SRi siano Ì' JWrmessa Ia clisqnisizi01w P 


perc·1; r.ione clella se.ienza t.eolo.~·i<·a, eome sarù. fntto 
di wl\glio l'.onosc·c•re. in appresso. 


Om dovr('Jrllll() Psaminare la Dottrina speeiale fli 
GI;RÌI su eli Ri· nteilesimn, <·onfrontn.rla 1~011 i tef.\t.i di 


• S. Paolo l' 1li S. Giovanni. Hnn elw eon la Crist.oJo!~'Ìa 


dei 1\reclenti cleJla Cllit\sa primitiva. Ma nella '1\,si 
:thhlnmo g'i:ì, l';.mminat.a. la Dot.t.rina cli Gesìt mr-dco
Himo ~u la sna Divinitit. BJ gitw<·hè quella., l'lle Sl'g'lH\ 


parl:: JWl' l'appnnto della eoseic•nr.a proprin del R(•


llentlll'l' ~o;;tJ·n. 1~osì rinwttianw b cli:'lc'.nSHionP di 
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Tesi 32a 


Conciliari ncq1tit 11ensu .. y na,turalis textttum cvamgc
Uco·rum cum eo, quod nost-ri theolorri docent, d.G eon
scientia, et scientia infallibili Iesn Christi. 


Non può conciliarsi il senso natur:~l<' <lei testi <lc~li Evu,11• 


g-eli con ciò che i nostri Teologi in~cg-n:1no sn ln. eo~<"i<'liZa 


e Rcienzn infallibile eli Ge~1I CriHto. 


Antitesi: Il senso rmturale dei testi <lei Sacri Evangeli Hi 
.:oneilia verfettamentc con ciò che i nostri Teologi ÌliRP-g-lt:l·llo 
snlla eoscicnz:1 c soicnzn infn.llibilc <li GcRil Cri>~to. 


Questa Tesi va eonsiderata in connessione alla 
precedente, con che la questione diventa molto più 
ehiara. Infatti si abbia dinnanzi agli occhi eiì_) clte 
il prof. Harnack nella sua giù, citata opera su « La 
natnra del Cristictnesimo » afferma a proposito dell'ac
eennata teoria trasformista. Il Loisy tentò di confu
tare Harnack; ma. suggestionato, per così dire, dalle 
dottrine di lui, non che da quelle del Sabatier e rli 
altri teologi liberali modernisti immaginò delle pro
posizioni, che giustamente sono sta~ condannate 
dalla Chiesa. Nella sua più volte citata opera L'Evan
gelo e la Chiesa, egli espone le sue dottrine aperta
mente modernistiche. N el Capitolo « Il Figliuolo di 
Dio » muove due questioni: l o Per ehi Gesù Egli 
stesso si riteneva, e per ehi Egli dettesi a credere f 
2° Quale fu il processo intellettuale, che lo indusse 
a questa. conclusione ·t A queste due questioni il Loisy 
eosì risponde: L'esame critico dei testi evangelici 
porge una. risposta abbastanza determinata, per quanto 
eoncerne la prima questione. Quanto poi alla seeonda 







/{ /JI't:J'/{0 (( Lauu.-nto7Jil-i )) ili spccit~. r~._ . .,·i 32(1 1K3 


•ll<' (}eriva tlalla prima, Jlflll vi '\Ono che tlP.lle r.on
: •. cttnre >•. Notiamo Ruhito !'hP il ~;ig. LoiRy ritienf'. 
"t>.l\1:!11 1nb1 i t\ GeRn per M , ·i a · mi!. purtroppo è . o· 
~ 1• biam.eut i mb vu tl' Hl e' m o ~ernisti h u La 
~~ cienza di Gt> ·ù, l ' I .tc:ib n . l'f~J tropp c•q,, o. Egli 
,•llS) si e prime. al L'ignar1l0 : <<Gesù n è in G rn. H
lllJllllle n ;-. nella Ga,lilen 1W ,, ., tru1i tl t o eli se.re il 
')ìiaUo eli Dio ... Dopo clL •])be la. iatn la GaliJen 
ebbe EJn·Ji 1tdnnçrn<! la •osai nza, di ere il M• t:~ia 
c lac.onft,RsiotH' di San Pietro riEwltiara la ,;itua.zioue ... 
,Nulla, impedi,;ee tltt' Gesù, al priJl(·.ipio rle.lh :ma JH'P


tlieazione, non Ri ritenm;,;e Rolamenttl per nunzio o 
prot'et~J tl1•l l=tegno. Egli Ri r•.onRideravfl qualP primo 


1n1·tliatore e prmlestrnato supn,mo r eggitore >>. 
g più l ungi, il Loisy ,;r·ri v l' ln proposizione RP


o·nente: " Quanto alla orig·ine dell::1. r~oReienza lYies
:iaWJ nell'anima 1li Gesù non vi '\ono ksti bibliri , 
tltt' 1·.i autol'izzino a r·o1wlm;ioni sull'argomento"· B 
l'.OiiÌ via cliseorrendo. 


Non 1r'i> nknn dubbio, P il Loi,;y Rte,;so ed nltri 
lo allllllt\Uono, r·he Gm;ù <J,Jln fhw della sna v-ita ehlw 
perfetta. eogniziOJH' delh illla tlignitù di ;\'li,Ssia, rw11 
elle ili quella. eli J<'i~·liolo eli Di(). :iH<I i' l1\rito f:ltit•
dt•r:;i Sl' non siasi ritc-uuto anelte pl'ima qn~J .le lVlesRia 
e Figliolo di Dio. ( 'ert: t.m,•ntt• tkve <1Serivl.·rsi n Ra~-;·gù1 
prutlenz;J 1·lw il Signore ili fronte <li suoi Apostoli 
ed innanzi al vopo.lu, l'l"' Egli voleva istruire pethl-
gogieameHte, J!Oll rivelaSRl' la ,.;na ilig:nit~t· tli Dio tin 
tla priueipio. 1 'osi pm·t• ,;e, ;~d l'l'l'.ezione della t:lOh'llllP 


spiega;r,iont• data ;li sù n l so1nmo 8a{'t'l'tlot<\, nou avt>s
simo a.ltm eon fps,;ione. bisognerebbe pure in prel'e
tlenza. y onvenire <·ltP JH~Ill'lllll solido argomento po
trrhbe adtlnrRi a ruotivo 1leJ presuppo,;to Rilernio. Pur 
nontlimPHu il Salvatorl', benel1i.~ riservato nel lll<lni-
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restare la dignità, di fatto non fece mistero della 
sua divinit· ,. ben tosto, forse nel secondo anno 
della sua vita pubblica, come a proposito opinano 
nelle loro Sinossi evangeliche Fillion e Uornely, Gesù 
insegnò che il Patlre aveva intieramente rimesso a. 
Lui il fare giurlizio « affinchè tutti onorino il Figliuolo, 
come onorano il Padre »,' doè eon onore ~ divino. 


Non può più negarsi che il Signore si professi• 
interamente Messia. alla: Samaritana e con le paro]p 
f' <·ol mostrarle che leggeva. nel suo cuore. • E mentre 
nel 'l'rasfigurarsi sul monte Tabor faeeva conoscere ' 
la sna <lignità soltanto a tre fortunati fra i suoi Apo
:;;toli a nel giorno, eh e segul q nello della miracolosa 
moltiplicazione <lei pani, dichiarò apertamente din
nanzi a molti testimoni che Egli era il panP della. 
vita, e che coloro che lo gustassero non morrebbero 
in eterno. E siccome queste sue parole produssero 
ammirazione e malcontento, disse ancor più chiara
mente: • « Io sono il pane. vivo che sono diseeso dal 
Cielo» ed aggiunse; «In verità., in verit~L vi dico, 
se non mangerete la carne del Figliuolo dell'Uomo, 
e non berrete il suo sangue, non avrete in voi la 
vita. Ohi mangia la mia earne e bevr il mio sa.ngne 
lm la vita. eterna, ed io lo risusciterò nell'ultimo 
giorno ». Ora noi diciamo: chi puìl risuscitare un altro 
nell'ultimo giorno se non Dio soltanto"! Siccome poi 
molti all'udire le parole eli Gesù si allontanarono da 
Lui, Egli riehiese agli Apostoli: « Volete forse a.n
(htrvene anelle voi '?» .E Simone Pietro rispose: «Si
gnore, a ehi :Ln<lremo noi '? Tn hai parole (li vitn 


' Vedi la tesi 30"', S. Giov. V, 22-23. 0 S. Giov. IV, 5, -!2. 
"S. Matt. XVII, l, lB; S. M:t.re. lX, 1, 12; S. Luea IX, 2H. 31ì. 
• S. Giov. VI, 51 sqq. 
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•rnn e noi abbiamo creduto e conosciuto iJhe tu sei 
~~ c('l'ÌIJfiO Figli1lolo di IJio ! » Che se Pietro nel suo 
:t•ltll! s o o entusiasmo fosse andato troppo oltre, il 


•. 11 re lo avrebbe c;orrrtto. Invece nulla avvenne 
,g . l . C' l' F'l' . ù t' ciò. Anz1 p!H'O topo m ·esarca. l 1 1 1pp1, opo 


1 1
1111,l lil'll simile felice confessione, il Signore lo felicitò 


~~~TI quelle parole: « Beato sei t n Simone, figlio di 
~;ia.rw ; perf'hè non la carne e il sangue te l'ha rive-


l to 1na il. Pa.d·rc mio che 1l nei Cieli ». 1 
:l l , 
' P<>tl' "lillllO portare altri testi per confermare il 
uMtro M> •1-to : eioè che Gesù si considerò e si dette 


M,n0 scere rla sè per Messia e per vero Figliuolo 
""" tli Dio; ma eiò sarebbe troppo lnngo e rimandiamo 
i no tri lettori agli autori, che trattano ex professo 


1111 • , materia: specialmente allo Scheeben, Pescll, 
Il!linrid t, Pohle e ad altri. In ogni modo, dal fin 
rtui !letto è manifesto ehe questa opinione !lena. lli
vinftl dignitlt, di Gesù e della sua Messbnità non si 


1, venuta formando col tempo nella coscienza c~ri


·LiilHt ma Cristo medesimo l'ha insegnata cosciente 
11i essa, ed ha voluto che la si credesse. A che hi-


11 ·oa aggiungere che la dottrina propria di GesìL 
.-opm di sè si trova in perfetto accordo con la Cri
•t;ultlgin di S. Paolo e di S. Giovanni; di modo el1e 
nì1biamo un nuovo argomento per affermare l'assurl1o 
~· li v risulta dalla teoria 1lella, Tesi precedente 31 ", n 
la perfetta eorrettezza 1l el1:-~ 1lottrina. eontraria i ·e! 
~!U1't;1 dalla Chiesa. 


PC'r eiò che riguarcla la seeon1la parte della Tesi, 
1'11 • stiamo esaminando, cioè della ir~f'a.llibile scienza 
di 'Ori.~tn 1 non può affatto porsi in dubbio che un 


1 S. Matt_ XVI, 13, 19; S_ M nn·. VIII, 27, 29; S. L ne- IX, 
t • 29. 
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Teologo, il quale voglia mettere in luce il senso 71a. 
ttwale rli un testo biblico, considerati i testi da. lloj 


citati in senso naturale letterale, troverà in essi ln 
prova evidente della divinità ed umanità. eli No t:J111 


Signore. Per I' interna unione Il elle due nature, ·h, 
secondo i Concilii di Efeso e eli Calcedonia, fOI'mn11 11 
in Cristo l'unione ipostalica, si richiede ncces ·n~a. 
mente da una parte ehe la cognizione umana. di Lt\i 
sia altissima, vera, pu.ra e perfetta in ogni sen. 11, 


ed anche infallibile; dall'altra parte poi sap],ia.mn 
rlall'Evangelista S. Luca. 1 c·.Jw «Gesù avanzava itt 
sapienza, età e grazia appresso Dio e appresso gli 
uomini ». In Gesù adunque oltre alla scienza infu!ia 
eravi un'altra scienza. che può dirsi acquisita e spe. 
rimentale; ed ambedue le maniere della scienza umana 
si poggiano sul senso naturalt:' inerente a ciascuno 
dei varii testi biblici relativi, per quanto i 'fe lo~:,>i 


razionalisti avessero a fare degli sforzi per interpre
tarli diversamente. 1 Per giudicare quale fosse la 
scienza di Cristo, vi sono altri testi della S. Scrit
tura, che ben fanno a. proposito al nostro assertn. 
Così in S. Luca' si dice; «Gesù avanzava in sa
pienza, in età, ed in grazia appresso <1 Dio ed. appresso 
agli uomini », ed in S. Giovanni: ' «Io dico quello 
che ho veduto dappresso al Padre mio >>, e nella let
tera ai Uolossensi, :. l'Apostolo delle Genti insegna 
che in Gesù « sono ascosi tutti i tesori della sapienza 
e della scienza ». Più e più volte è avvenuto che il 
Signore scoprisse i pensieri più naseosti dei Farisei 
t'· rli altri uomini. Bisogna. conchindere <'he Cristo 


1 II, 52 . ' Si consulti a questo riguardo la. Sorn. tcol. 
rU S. Tom1n. parte III, q. II, art. 4o e q. IX fino alln XII. 
" 8. Luna II, il2. • S. Giov. III, 11, l H; VIII, 38. • Co l. II, 3. 


" 
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.,1110scesse ogni cosa per scienza tutta sua propria 
1
,,1 innata. Quindi si spiega com'Egli potesse leggere 
\e1 segreto dei cuori (cardognosie), eli cui parlammo 
~1 pn)])O ito clella Samaritana al pozzo di Giacobbe : 
;.


0
w. gli pote. profetizzare la distruzione di Geru


!lll,IL•rnme . ehe avvenne in parte negli an · 69-70 òel
I'C1'1l volgare, e fu poi completata. sotto Giuliano l'Apo
·tnt:-J nell'anno eli Cristo 362. Così pure Gesù pre
,.811 vn le libere azioni di uomini in date cirflostanze, 
lmi la profezia si riferiva, come avvenne per S. Pie
tro. cui predisse la sua triplice rinnegazione, prima 
t:he il g·allo avesse due volte cantato; e per ultimo 
qno,ndo predisse nelle più piccole cireosta~ze i ~noi 


1tuJm·i, le Sue pene, non che la Sua. glonficazwne, 
t·ose tutte r.he si verificarono nei più minuti parti
(• lrnri. 


Quanto alla visione beatifica di Nostro Signore vi 
sono a.utori, cui questa. dottrina certa presenta diffi
t·o ltà. Tuttavia dopo quello che abbiamo riportato, 
c•ll in forza di altri luoghi scritturali, che a ciò si ri-
1' ri cono e che per brevità omettiamo, ci è dato con
c·.l'liudCl'e cbe l'anima di Cristo godeva realmente eli 
<ru to modo di eognizione. Così la dottrina, che a. 
((Il to riguardo scaturisce dal senso naturale dei testi 
hihlil'i, è in perfettissimo accordo con quanto comn
uem n ti' insegnano i Teologi; e ciò basti p el momento 
11 g-iustificare la condanna emanata dalla Chiesa eli 
't ne t<t Tesi. Avremo agio di aggiungere altre ronsi-
11 1,1zioui allorchè parleremo ~Iella. Tesi 34" . 
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Tesi 33a 


Evidens est ettique, qui pmeconceptis non d·icitur opj. 
nionibus, Ies~t.m a1tt errorem de proxirno messianico a, 
ventu fuisse professurn, aut ·maiorern paTtmn ipsùts clo~r. 


tr·inae in Evangelii.~ Synopticis contenta.e aqttftentir,U.a,t 
varere. 


È evidente per ognuno, che ~passionatamentc giudic11 le. 
Pose, ehe Gesù insegnò nn errore sul prossimo a.vv<mto tl o• l 
Messia, a meno che nou si voglia ammettere eho una g-t11 11 


parte della dottrina <'.onteuuta negli Evangeli Sinottici no111 
sia autentien, 


An~tesi: Non è evidente per ognuno, che giudichi le UOlll 


svassionatamentc, sia. che Gesù insegnasse un errore sul [H" , 


simo avvento Messianico, sia che gran parte ùclla dottrin n, 
contenuta nei Vangeli Sinottici, sia priva di autenticitiì.. 


L'antitesi a questa proposizione condannata po. 
tre h be anflh'essere più ehiaramente la seguente: « ' r·i· 
sto non s'ingannò affatto 'predicando la sua s <:ondn 
Parusia, fli modo flhe l'autenticitfl, degli Evangeli j . 


nottici non può cadere per questo in dubbio». 
Ora la Tesi rhe esaminiamo è flella massima iln


portanza flommatica: giaflehè essa in nome deltu 
s0ienzn del libero esame pone di fronte all' indagaUll'f' 
il seguente dilemma: o Cristo si è ingannato iu r
gnarulo la sua seconda prossima Parusia con fa.J ·n 
intuizione, ovvero la maggior parte delle suP tlottrin l', 
(·ome Hi trovano negli Evangeli Sinottiei, sono pri\• 
1li ogni antentieità. Nel primo easo Cristo non n· 
re h be Dio; nel seeonclo gli Evangeli peecherebl) ru 
eli falsità e quindi non avrebbero aleun diritto 1Hl 


essere considerati eome aventi il carattere eli assol uta 







()I!CI] i\Jilità, llen inteso, llllH tHll' l'OllSl~g'lH'llZ:l, Hl' foSHt' 


111~1 s cal:~;ercblw 1lalle SUl' l'oJl(l::mellt:J i priue.i]Jì del 
\f .r .. '. • l 


1 lr.i tutnesrmo . 
g 1bpprima ]H' l' <:io <'i l t' <'llll<;erul' la mina<·-<·ùJ,tn 


:tnteJLtil·,itù. <lPi Vn ngeli tlinott.i<·i, doi> la p;<•.Jluiuitil 


1lei loro :,;eritti, oeeorr(' 1ìi lWlT<' iu H:1ldo l'origine. 
e]IL' Hl' Hl' :1ffermn, qn:111t-o n il<· persoJI(~, :li tempo, ai 
Jnoglli ed alle ein~m.;tauze- L' <li g·inHtifkn.rne i l <'Oil


teuuto <·-ontro il hiat-limo Iom intlitto. Certanwnt<· <:on 
l'andn r cl el tmnpo, interpolazioui <·d altt•rnzioni 11<-oi 
Srwro Tm;to HOIW ;.;tn.t<· possilJili; lll<l u;.;se <lPh:;uHo 


ri1lursi a.ll<· singole paroll· o :1 qualelu~ spieg·n~r.iow··. , 


m8 non umi al <:ontellnto dP-1 'resto mednsimo. Il di
mostrare questa. auteut.i<:itit i_> <·nmpito SJll'i~ialP <lei 


vari :•ntori, <:lil' ;.;i oe<·-urHmo <Iella seieuza 1klla iu
t-ro<lnzimll' alla R 8<-rittnra, ai qnn.li rimettiamo i 


11118 t1·i lettori. Pl'l' quanto 1wriJ l'.mwerne i tn· Y;1JJ


g-di Sinotti<·.i, lllLIJÙliJ<' fu Sl'lll]ll'l' ii <:on;.;eHHO <lngli 
scil•Hzi~tti l'attoliei (:Ssen• b: loro origine di·t•iw.t., ina,l 
tcl'nia. 


È flt,ata h Jll\OV;l f'l'Ìti<:H <h•va;.;ta,tJ'Ìl~l' dl•] J"<lZÌOWI


JiSlllil prot<·st~mk, l'lll' p m· la. pri Ula n ttt~nto a nJiJUII'I' 


llalle t'oJHlauu·uta. CJIU~Hti veJH'rmuli ;·imdì lL·I Urist.iu
nesimo, I'Ui pnrtroppo si Ulll ]JÌÙ tardi In scnol:1 Ll<·i 
Tt•.ologi l·att.olilj mollt•.rui;.;ti. t3i eomiJH'.ii• <lapprilll<l 
a m·.~·are \;l 1livina inspirazione <lelln S. Snitturu, 
i:lu· fu <·onsil tl'ra.t:l, sceolHlo i prim;ilJi t' vol nzioni stiei 


quale uwro pl'l~ilutto lli lavoro Ulll:IILU. Pt:r intime nl
gioni la si eompom· e risl·mnpoHe i11 minntagliP l'd 


a talento, finehi>. alla li1w non vi rimane eltP la lup:<J· 
tura. Per intime ragioni 8i vuoi dir<;, dtl' i 1--:Hi a.ntori, 
seeowlo nH·glio eonvi.l'ne lot·o, difewlono vednk eon
trn.llittorie, iJttt•rpr<>tawlo i testi ddle ì::l:l<'l'c' Cn.rte 
nell' interesst• <l ella. <lottriue, dtP eia;.;euno professa. 
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Quindi la seconda parte del proposto dilemma c]e\t , 
respingersi per uguali motivi scientifici. 


1 


Resta ora soltanto a vedersi se possa amm >ttl1 1 
almeno la prima parte del medesimo: cioè se llo)o 
caso l' istesso Cristo sia caduto in errore su la _p·ro~. 


simn ven~tta del Messia per il giudizio finale, e l'tll;1• 


tivamente su la vicina venuta del Regno del Mea irt, 
A questo riguardo debbono considerarsi i discorsi tll 
Gesù presso gli Evangel,isti Sinottici, e precisamHrr4 
presso S. Matteo, 1 presso San Marco :~ e presso n,, 
Luca. 3 Noi supponiamo questi luoghi come c:1J1n1. 


sciuti. lvi il Salvatore descrive il prossimo giudi~in 
nella prossima distruzione di Gerusalemme, CO'n i 
segni che lo precederanno nel terrore, e lo pone iu 
connessione con i medesimi segni eli terrore, e [llli 


il suo glorioso ritorno in terra per l'estremo giurli~h1, 
I due eventi vengono esposti da Gesù in uno te ~ 11 
quadro. «Nel più vicino indica il più lontano e llt<l 


particolare il generale», così osservano Lock e R 'i t·lll.• 
Oltre a ciò appare da lungi nelle divine profezie 11 
giudizio d'Israello, unitamente a quello di tutto rl 
mondo. Israello è tanto il rappresentante quanto il 
prescelto dei popoli. La sua sorte sta tipi1/A..D1.eUlt• 
come un modello di quella di tutto il mondo in c•r 
nerale. Ma non basta. La connessione della storia Jh•l 
mondo con la storia d'Israello, non è soltanto tipiou, 
ma sommamente reale, perchè causale. Oi(l che si tit 
in Israello si continua a. fare nel mondo in el'Ot ,. 


tanto la salute come il giudizio. La fine di G •rm 11 


lemme è quindi un elemento indivisibile degli ajit,j 
dell'autorità giudiziaria del Salvatore: è il pt•im.t:i4lio 
DELLA FINE che sarà il gi~tdiz·io universale ». Dnnq1u• 


1 Cap. XXIV. " Cttp. XIII, v. 1. " Cap. XXI, v. 5, IlM. 
• LoCKe REISCHL, La Saora Scrittura d8l Nuovo TeBtamooto, p. 12~. 
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1
"'Utl J)arole di 1i o v ng no ·a.ttati insiem . ùu 


~jstint,j avvenimenti: la !Jl'O ima ili truzione ru Ge
,0 01JellllUC e la fin - tl-'l m ntlCJ alla fine d i coli, 
1 d'f~ il ·<>n ego.ent giudizio tillJver. al . Il Sal: ator, 
~iiuU Cl;! i (lu 'V'nti li tratteggia _po ticament in 
t1P. sol<> qu.aclJ' · di modo eh per l'es geta difficile 
aeddere <•,he eosa debbasi applimtre all'uno o all'altro 
~vvenimento, speeialmente per la questione tlel tempo, 
relutivamente alla sua rici.nan:·a,. Cioi:> se« la prossima 
ven11ta del Messia» si riferisea al g·aioitigo, che <li 
ratto è prossimo, di Gerusalemme, ovvero al suo ri
torno ftlla fine <lei tempi pe1· gimlicare tutto il mondo. 
Qnintli ne!'-lsuna questione lli errore a questo riguardo. 
Egli crcrlette di laseiarci al buio sul giorno ed ora 
delJn. fweonrla. Pa.n1.sia, affinelt~~ fos;.;imo sempre vigi
lanti, non conoRenndo noi quando Egli sarà per VP


uire, appuuto eonw si sta gua.nìinghi se tm ladro 
foRse 1wr sorprenderei <li notte te111po. li] sieeome 
quc:-;ta Prwnsin è giù pm;sibile, puiJ (lir:-;i che i.~ vit~ina, 


0 almeno pm;sibilmeute tale. 
C:ou eiil due eose non debbono tlimontiea.rsi. Anzi


tutto che per ogni nomo la l'ttrnsia tli Cristo, avviene 
nel giorno rlella sua. morte. Allora. J;Jg·li i~ alla portn. 
~ d~ a eia.scuno la sentenza, dtc gli spetta giusta le 
sue opere. D'a ltra parte non 'lobbiamo llimentieare 
quello d w scrisse S. PiPtro: ' « Un giorno è per il 
Signore, <·ome mille anni; e mille anni eome un giorno. 
Non rita.rda il Signore la sua promessa. come da ta
luni si pensrL; ma usa pazienza per riguardo a voi, 
non volewlo elll' nleuno perisca, ma elH' tntti t"itor
nino a peniterllla '·'· 


È 1lunque possibile d11' i J Siguore ignorasse Egli 
medesimo il giorno di queRta sua Parusia ! I moder-


1 2" Petr. III, H, _l O. 
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nisti lo pretendono, e si appellano alle parole -t . 
di Gesù presso S. Marco: ' « Quanto lJOi a quel ""iol l• 


' . . "' 'llh 
t> a quell'ora nessuno lo sa: ne gh Angeh che 


0 1 
nel Cielo, nè il Figliuolo, ma il tloln Padre». o;:: 
queste parole debbono interpretarsi che Cristo Uc 


l . l' . . )Jl conosceva que gwrno t 1 S<'.lenza comunicabile, oa~ia 
pnr avendone la cognizione, non c]oveva, secondo il 
yolere del Padre, comuniearlo a noi, siceliè tutti .
tenessero in santa aspe~tativa riguardo al gTande :,: 
m!'ibilc giomo del Signore! Da qnesti bnwi ·cn111 
risulta più elle falsa la TcHi <"lJe abbiamo esarninat.


1
, 


e ehe la Chiesa ha giustamente <·owlannat.a. 


Tesi 34a 


Critions ncqnit a.s8rrcrc Ch'l'i.sto .~oicutinrn nn/.lo t•ir. 
cum.scriptu.m. limite, ni~i fat"ta hy1wthcsi, lfl.UW hi.~trn·;1 •1 • 


ha.nd concipi potc.~t q·urwq'llc s 'M16i morali ·rc_pu{Jnrt~, 


ncmpc Chr·istttm nti h01nincm habu .. is8e scicntir.I!J/1 D1~i, 11 
n·ihil01nintts noltt·issc no#tiam tot ·rcrnm ('011J.11Htl~icfl. 1 ,. 


mtm discip1tlù ac po.~kl·ita.tc. 


Il Critieo 11011 pni1 :JHS< ~ gu:tre :1 Cri ~ l;o llll:l ~oi< · nr.a iil\ 1111• 


tata, ~" non uellu ipotesi , ch e la storia nel i l s• •llso mora h• rt
t<mgonu impo~siull1·, eh n ci o<- egli a bbia potu~o a von:. l"lllllt! 


1101110, h1 smen za, tlivi n a; c nmulimcu o uoH volesse l'onmu h111 
]:1 C:O,!.(ll Ì~.ÌOlll' r[Ì ta.11te COSI ai SllOl di :;COJ> OlÌ od alla jlùb t tu 


Antitesi : È falso c he il Critico 11011 pox~a asl:l~;guarc ,, 


C ri:;to uua HCi.enz>t illimita.t<L, se 11011 Hel P i potesi torl<·;tw< 111. 
in con <:ep i bilt•. e dpn,gnautn n.l Hl'llSo mora.ln, rtne lla, doo, t• lw 
Cristo I'·Olll<' Uomo :wesHc la scicnr.a di Dio, c uou!limcno nj•n 
volnssn eomuuica.rc la nozione di tante coso a.i suoi tl'i!!ecJioli 
c1l alla postoritil .. 


Quest'Antitesi potn~hbP formnlart>i i11 ma ui~ I'H 


più t•.hiara, an<'he nosì: Il Criti\'.o p11i1 assegnare n 


1 S. Mr~rc. XIII, 32. 
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( iristo tmll sciPnzr. illimitata. srnza essere perC'iò ob
hlign.t•' a t~l·l'L'· In. :mppo>ii:.~ione clw. Egli come uomo 
:d>bin posl'et1Ut\l b1 seiemm eli Dio, e 1\he tutto ciil 
,.,]le Egli >inpeva dovPva fare conoscere a.i suoi tli
fl(\C]JOLi e tl alla posteritù. 


]Jfl• Tesi eondanna.ta, elll' intraprendiamo acl illu
strare, tr:1-ttn., rom\· nlliaro <lelln. 81'i< ' II .~B· ·IMnrl/na. fli 
(lristo. Uou 1<1. sna eollllanna. la Chù.~ sn rigetta di suo 
pieno 1liritto quell'::t:~·g· lcnnermne_nt<~ di errori, c~w il 
Lois:V con la sna s r.uoln. ha posto IllSiellw sulla smenza 


11i Crist.o rignar<lo al futuro, scienza elle si vuole 
limit:J.ta n.ll:t mern. eogni:'lione natnralli. 


Insegna· la ~lommatica, elle r.mne la vultmtù. tli 
Cristo fu <iolma dalla divina gra.zia, rosì il suo iutd
letto dJlJe a godere <legl' immensurabili tesori lldln. 
snpie.nza, P 1lella ~eienza. In mo<lo speciale fu ~Plll}1l'e 
ritenut~L come sentenza. certa. quella. dtP. asserisce: 
c]1e l'~tniJJUl rli Cristo. dal primo moment11 fldln. ~ma 
esh;t(mza., ab hia, goduto rlellfl, vi~iow•. bea.tiika. lJa 
sente.n:.~a. eomune asr.rivt• inoltre all'anilùa tli Cristo 
Ja. seienza acqnisit:1, eioi~ quella chr. si a.equiRt.a. eon 
J'e;,qwrienza, ed mwor;J, la. sc.ienza. infusa elle è quellfl, 
ehe si lw sozìrannrdnra!mcntr:. La portata flella seienza 
umana <li Cristo è ta.lmentv TranLle, ehi:' non pnìJ, 
per ferwo, ifleuti'flea-rsi alla onniscienza, 1li Dio, ma 
pero c.onoSI'.e tutto il passato. il preseute etl il fu
turo: <li modo <'l1e realmente possa. <lir~i di essa. in 
IJUPSto St'l1SO <lll(è fosse illimitft'Ga.. 


La teologi~t ha Hrr,·nmenti molto sori pm· provar('. 
r-hP Cri.st11 posse1leva realmentl~ questo tlono della 
s('.ie.nza sovra.unaturalt>. Dn.pprima. vi sono le }Jl'Ove 
Sel'itturali, giaechè le Saere Carte ei (licono chiara
mente avPr Cristo posseLlnti i tl~Hori llella ,;apienza 


13 
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e della scienza, come c'insegna San Paolo.' È questa 
la ragione per cui Cristo è pieno di grazia e di 
rità, come dice San Giovanni nel prologo del su:u 
Vangelo. 2 L'avere Cristo posseduta quella cien_zq. 
soprannaturale è dottrina de' Padri della Chiesa, avva. 
lorata specialmente da argomenti teologici. È special
mente l'unione ipostatica, cioè l'unione personale del
l'eterno Figliuolo di Dio con l'umana natura di Ori 0 
che ci convince di questa veritù; la condizione stess~ 
di Cristo come capo Supremo di tutta la creaziou . 
gli ammirabili uffici di Signore, Maestro e Pl'ofet;u,' 


' non che Giudice e Re di tutti gli uomini che richie-
dono per l'anima di Cristo questa dote di scienza 
soprannaturale. 


Ora è appunto questa pienezza di scienza, che si 
nega a Cristo dai fautori di questa Tesi. Per vero, 
la negazione non apparisce a prima vista, perchè c 
come nascosta nella supposizione che una tale scienza 
soprannaturale è esc·.lusivamente propria del solo Dio, 
e che quella scienza porterebbe seco altresì come 
necessaria la condizione di dover tutto rivelare e far 
noto; è immorale, essi dicono, di taeere qualche COf:ill·, 


e eli defraudarne la posterità. Ambedue queste affer
mazioni sono ridieole e insussistenti. La prima pret
viene solo da coloro, che non riconoscono affatto i 
doni soprannaturali, e perciò pretendono che lllin 
eondizione eli cose, che sorpassa le semplici t'Ol'Ze 


della natura, debba necessariamente essere identi. 'Il 
alle divine attribuzioni. Certamente, vi sono dei d :ni 
che non appartengono affatto all'ordine naturale, nu1 
che nondimeno per divina liberalità vengono conl· 
partiti all'umaniM, per infusione, come per esemjlio 


l Coloss. II, 3. • S. Giov. I, 14. 
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l'abito soprannaturale de lla virtù; coRì dr ve dirsi 
<lell:t soprannaturale scienza abitna.le; dono che ebbe 
il primo A<lamo, e che a più forte ragioue. dovctt<• 
essen' conferito al seeonrlo Adamo, Cristo, per le 
ragioni elw abbiamo suesposte, cl1e sono inconfu


tabili. 
L'a,ltra a1fermazione ehc Cristo avesse di necessità 


dovuto comnnieare tutta, la sua scienza, e non aven
dolo fatto, significa eli non avPrhL posseduta, si ma-
nifesta in~mssistente e di ne:;sun valore, quando si 
r,onsi<leri elle Cri8to <lov<ette compiere tutto quello, 
c,lw ila- Lui chi<~se il Patire. Ciò ehe il Padre gli or
dini~ d'im;egnare, ci\1 chP gl'imperscrutabili consigli 
divini <lel P:.Hire Suo c di sè medesimo trovarono 
buono e srtlutarc <li rivelare Egli anche a.nnunziò, 
verc.Iti·. o-;npcva elle pm· gli uomini era. di seienza, eo-
1nunieabilc. 1\>Ia molte altre cose Eg'li conoReeva, e 
elle non r.r<'.clette utilP <li <~mnnniea.rc, >;econdo quello, 
<·.!H' Gesù medesimo disse: 1 <<.Molte cose lto ancora 
11n ilir.-i, ma non ne siete ea.paei a.<lesso ». 


Cm;ì i.~ cltin,ro che da una. parte la teologia cat
tolica. rieonosce n buon diritto in Gesù la. sdenzn. 
su}n·,uwa.t.ura,le eontro l'opinione tlei Mo1lernisti, dal
l'ttltr:J. In. Cl1iesa aveva tutte le ra.gioni JHll' <·.ondan
nan· <·oloru, el1e la negano, anclw sotto a .ttt~ggin.mento 


HOSpt;tt.o. 
Qtw8ta illimitata seienza dell'anima <li CriRto !leve 


ammrt.tersi, SP. non si vuole impir<·iolirP l'importanza 
dell 'int ima. unione eli f~sRa eon il Figliuolo <li Dio, 
del Hnhlime uffir.io e ilella sua poRizione nel mondo, 
ov'egli è Via, Verit}t e Vita; di eui fu detto: « Uno 
è il vostro maestro, Ori:;to "· 


1 R. Giov. XVI, 12. 
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(~uindi, come llicemmo, la chiesa doveva condan
nare questo impic iolim~mto flella seienza di Cristo 
ciò ebe è avvenuto con ln pros ·rizione della Tesi' 
che abbiamo brevemente e aminata. ' 


Tesi 35a 


Ch1·isttts non :;empv·r. habwit conscicntùwn MtlW dign·i
tati:; Jlf essinnicne. 


Cristo non obbo somprc b voseiouz:t doll:J. Hna dignità Mes
r;ianiua.. 


Antitesi: Cristo ebbe ~ornprc la, co~cionz:L della Htta dignità 
Mcssianica. 


Questa Tesi sta in stretta connessionè con Ja pre
Ct~dente 28"'. Si è tentato in molte guise di rappre
sentare le idee religiose di Gesù quale prodotto di 
un certo sviluppo. Già il Renan nella sua Yitn di 
(}esù volle far risaltare la differenza esistente fra 
Gesù «che su le rive del lago di Tiberiade cerca di 
frequentare festivi ritrovi popohni, dove poetica
mente racconta geniali parabole ai suoi commensali» 
ed « il fosco gigante Gesù che a Gerusalemme JJrenlle 
l'atteggiamento di Messia, eerca rli mantenerlo con
mezzi equivoci, ed amareggiato dalla opposizione, 
ehe trova, si lascia trascinare dal i:ìUO eattivo umore 
a. fatti ingiustificabili ». 


Lo Schull nel suo Cristo lascia almeno che l' Uo11w 
Cristo soltanto si sviluppi, e si formi poco a poco 
fino a pervenire alla conoscenza della sua vocazi 'Jne 
di Salvatore ... giacchè, egli <li ce, « era. pure un la
voro per l'anima umana di Gesù, per il suo umano 
intelletto e volere, giudizi e tendenze, pervenire alla 







cnno:;t;cnza perfetta della. profomtitù., altezza. e di-
5111i~tll'ct <iel ·piano di srdvezza, della smt sapienza. P. 


}Hmtù ». Il I,oisy, <lalla <·.ui OJWra., tn.nte volte dta.trt, 
J'Jj}t'ltltf!dO t: la Chii'Sr.t, è ~tata. toltn- questa Tesi, va 
,
1
nelw più oltre e giunge a (]ire ehe Gesù non ebhe 


d[l· prin<·ipio la eogni:àone dellf!, sua Messianitù.: co
.,·nizione che in Lui si svilnvpu, man m:1no, con 
p an< br <lei tempo.<< N è in Gerusalemme, <lic"e il Loisy, 
nè iu Galilea, Gesù disse ma.i apertamente: Io .wnw 
il I~'ifflùwlo di Dio». Eppure basterebbe rifiPtttère clw 
Ori sto, secolHlo q nello che e i narrano gli Enwgelist.i, 


11011 ebhe cognizione della, sua Me!lsiauitù. soltanto 
nnll't>.tiL nw.t·urn, quafli, tmremmo pm· dire, alla fine 
.tell::t :-ma vita., nm fin iln p?·indpio. 


n f;lll!~inllo Gesù rimane nel tempio non pPr c:ìso 


0 pPr giovanile. Rbatlataggine; al eontrnrio il suo at
teg-gùlllll\nto (· . .-,b fu tut-t'altro dll~ quello <li tlll ham
bino qualnnqm~. Quando la m~Hlr ~ nel ritrovarlo, gli 
fa, quul rlolm·. ri.mprov!~ro: « Figlio mio, pmehè ei llai 
fatto queBto ·t Eeeo elle tuo rw<lrc ecl Ì•> alldolor~:ti 


a.n1lavamo in een~}l di te»; ell .bigli, il fanciullo do
rlieenne rispoHP loro: « Pere)! è voi mi cere:!te 1 Nrm 
sapevate d1e delle ense, spettanti al Palln~ ruio, io 
debbo oeeuparmi! >>; 1 lJUeste parole, prese fJ 1udi Rmw 
dalla hocea di un ba.mbino, uon posBono aff:1.tto t·nm
prendersi. DunquP quel ba.m bino, GeRù, (lovr~Yn :fdl 


<l'allora essere n giorno <I ella sua qunliho di ìYI('RHin 
e di Figlio tli Dio. Piuttosto si meraviglia. Egli eome 
mai Maria e Giuseppe, quando lo Rmanirono, non 
pensnnmo tosto alla. speciale rì.iyinn misBionc tli Lui! 


L'ingresRo lli GPtill nella vi.ta pabblit:a. si ini;r,i}l 
eon il battesimo di Lui nel Gionlauo." Giov}LJllli Ri 


1 8. Luca II, -18, 49. " S. Matt. Ill, 13; 8. M:n·~o l, U, 11 ; 
S. Luc:t III, :n, 22. 
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rifiuta di battezzarlo e dice a Gesù: 1 «Io ho bi o no 
di essere battezzato da te, e tu vieni a me'? » Noi 
<:omprendiamo bene il sentimento naturale, onde 
Giuv. nni si schermiva di batte?szare Gesù in quel 
solenne momento, ed ammettiamo che Giovanni co
noscesse e fosse convinto di trovarsi alla presenza 
del Messia e dello stesso Figliuolo di Dio. E Gesù 
non corregge affatto l'idea del Battista: Eg·li non 
nega punto la sua M~ssianità; dalle sue parole si 
rileva in certo qual modo che egli non abbisognava 
punto del battesimo, ma che tuttavia come un qual
siasi Israelita voleva soggiacere alla legge del bat
tesimo. « Lascia fare per ora, Egli dice, imperocchè 
così ci conviene, di adempire tutta la giustizia». Al
lora subito dopo il battesimo si udì dal cielo una 
voce solenne, diretta al popolo, che seguiva il suo 
Messia: «Questi è il mio Figliuolo prediletto, nel 
quale Io mi sono compiaciuto ».i E può dirsi che 
allora anche il Mes Ub foss ignaro della sua Mes
sianità' 


Dopo il battesimo e prima di entrare nella vita 
pubblica Gesù si ritira nella solitudine del deserto. 
Anche il fatto delhi tentazione del demonio ci rivela 
che Gesù fin d'allora non si riteneva per un uomo 
qualunque. Satana vuoi sapere se egli di fronte al 
figliuolo del falegname di Nazareth si trovi di frmrtc 
al Messia, promesso nel Vecchio Testamento, e ~li 


fronte arl Figliuolo di Dio, che doveva venire al 
mondo per abbattere la sua signoria. Gesù non ri
sponde direttamente alle suggestioni diaboliche, mu 
la maniera ecl arte, con cui rispose a ciascuna tle!l 


1 S. Matt. III, H. " S. Marco I, 11; S. Luca III, 22. 
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t 01 tt;u.7JOni e le rintuzzo m facci>'l! al tentll.t r , climo
sLvllno ull'evid uz~t ·om tilgli già fo t> in_ piena cono
sc~zn della. ua Me ianità. 


Tornnto Ge~:;u ilal ù rto, i _primi di 1 oli co
J]1illcilhl'ono ~t f(~rgli i "U<l.C'.i . 1 Il Battista av a già 
pttrN ·chlè v olte ~~c ·ennat a. Gesù q nal M ·ia. Percil 
tlne discepoli di Gi vanni gli si fa.nn 1lappre 


8 n- 11ono colui che. il loro mae tro aveva -pro lamàOO 
C' 


pel' :Me . i11. Uno di questi, Andrea chiama il frntello 
'St.mCin • dice: <<Noi abbiruno trovato il Mes ia ». 
FiliPPO per u.ade .Na.tanaele a. voler egli pure se
gLùr Ge, ù, clic ndogli: «Noi abbiamo trovat-o colui, 


1u cui Mo nelle leggi ed i prof ti hanno scritto : 
Gesù il figliuolo di Giuseppe di Nazareth ». Gesù 
che osserva la fede nella sua qualità di Messia 
chiama i discepoli a seguirlo; e lungi dal distoglierli, 
li conferma nella loro opinione. A Natanaele, che 
dubita, Egli rivela la Slia onniscenza ed onnipre
senza e lo persuade a credere in Lui; di modo e h e 
costui sommamente sorpreso gli risP.onde: «Maestro, 
Tu sei il Figliuolo di Dio, Tu sei il Re d'Israello }}, 
E Gesù non nega, anzi soggiunge: « Perchè io ti ho 
detto di averti veduto sotto l'albero eli fico, tu credi: 
tu vedrai cose assai più sorprendenti di queste }>. 
Con tutto ciò si vorrebbe pretendere che Gesù al 
principio della sua vita pubblica non fosse ancora 
al giorno della sua qualità di Messia '? 


Anche il miracolo occorso alle nozze eli Cana 2 


dimostra come Gesù fosse perfettamente edotto della 
sua dignità 1Yiessianica, fin cln.l principio del suo in
gresso nella vita pubblica. La madre gli chiede di 
fa.re un mimcolo, e Gesù le risponde: «Donna ehe 


1 S. Giov. I, 29, 52. 0 S. Giov. II, l, 11. 
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ho io a far tecof » O secondo una miglior version~ 


« Donna !asciami fare! la mia ora, non è ancora VC!: 
nuta ». Da ch13 Gesù al Giordano aveva intrapr so 
il suo ufficio di Messia, dopo essere uscito dal sil 'llzio 
della sua vita nascosta, Egli deve orm~i agire 1 el.' 
seguire unicamente la volontà del suo P.adre c lbst 
Perciò la sua madre terrena quasi più non esiste Ptw 
Lui. N o n la chiama neppure madre, ma « Donna ,, 
N o n vogliamo addentrarci in questa questione, as!ia,t 
complicata, del motivo pel quale Gesù abbia ebia. 
mato Maria soltanto «Donna», mentre poi, come i 
narra anche San Giovanni, fece il miracolo da 'S. 1\ 
desiderato; il quale fu in seguito la causa che i snui 
discepoli venissero sempre più confermati nella l<>ro 
creden~.Quello che importa qui di rilevare è 11 
Gesl,l conosceva perfettamente la sua qualità di 6fl· 
sj~; ciò. che è himihosamente provato dal discorso thl 


~ t,enuto con la Sua Madre terrena. 
Ma l tm , tlella solenne pubblica rivelazione lJl'l:l· 


pria di G ù era già pex giungere, e pre •isamen.-ta 
a Gerusalemme nel tempio 1 Gesù va per la primu 
volta con i suoi discepoli in quella città. lvi .Egli 
trova l'atrio del tempio convertito in un mercato. 
Vede l'eccesso di tale profanazione, ed acceso di 
santa collera ne scaccia i profanatori al grido:« Voi 
faceste un mercato della Oàsa del Padre mio >. 
È questa la prima rivelazione del Messia in (;-e.ru
salemme. In qualsiasi modo s'interpretino quelle pn· 
role di Gesù, non si comprenderà mai come la rl'u t::t 
e la parola adirata di un uomo comune p t '!'! 6l'tJ 


bastare per ottenere un tale effetto. Sarebbe •o 1C fu 
una impossibilità psicologica inesplicabile. I ùl 1 •• 


1 S. Giov. II, 13, 25. 







poli ù n rompr • . ero per h Egli co 1 agisHe, C'. ai -ri
pt•tt-rono l e parole dal salmi ta : « Lo zelo della. UJl, 


nasn mi diYora ».' Gli Ebrei ·omp1· • ero a meraviglia 
I'illll'ortn.nzn. dt'll 'operato eli Gesù, e rifitttisi dal 
primo terrore intrapresero a d< JD11Jldargli: << Che mi
rar.olo Tu stai per fare, onde JH'Ovarci elw Jmi avuto 
clirit.to n far ciì1! » E Gef:lù già. necenuantlo a.l mira
colo della sun. rif:lurrezione rispomle loro: « Distrng
gete quef:lto t<~mpio (dd mio corpo) et l io in tre giorni 
lo riellifieherù ». 


Da tutto eiiJ abbiamo più chE> suffieienti motivi 
per dover crmlere <·be Gesù, se pur llohbiamo ere
clero in qualch0 modo agli Evangeli :fin <lal prin
r.ipio tlella sua mortale carriera ebbe pel'fetta eogni
zione clella Hna JYlef:lf:lianitit. Egli ebbe eziandio la 


1wrslmsionf' della sua divina missione, anzi della Rua 
diYinità., per la quale appunto fu mei:!SO a morte. N'on 
è pn::;Hihile trovare appiglio, come credono i 1\'locler
niRti, per pens:tre che fu poco a poco e quasi con lo 
sviluppar~:;i degli anni che sviluppasf:le ezianùio nella 
sm1 vita quella eonoscenza intima, o coscienza della 
;nm lJmtlità di Mei>flia. Fin dal primo giorno llella 
Rlln entrata nella, vita pubblica l'operaio trentenne 
intraprende l'opera f:lUa spirituale, g:igantesca, elw 
nr,;Run uomo ha mai potuto neppnr sognare. Egli 
fin dal principio e.onosceva perfet.tn,mente la gran
drzza della sua intrapresa, P le difficolt ft eltt> avrebb e 
irH·,ontmk , ma. Egli fin cl'a.llora era ben sicuro del 
suo filW<'.eHso. Egli non l1nhita un 1nomento, non va
f'illa, non si las<:ia. sopraffa,re 1lalla tent:1zione, non 
v'è tra(•eia tli sviluppo. Fin dal prim() giorno Egli 
~i !a.~win ehiamare <<Figliuolo eli Dio e Re tl'lsraello ». 


1 Salmo LXVIII, 10. 







• 
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AL"tribuirgli idee e vedute dnbhle ::r bbe lo i Il 


.be fa1·l.o apparire qual Egli n m fu. In Ori to nou 
vi fiD'ono C<>ntradizioni : alt;ri:mt>Jlti nè l~J, ua. vitu 


l 


nè le sue opere potrebbero più compr nrle1· i qun.0. 
tunque noi ne sia·m n giorno dali fonti (lrigina.Ji 
de' Sacri Evano· li. E n ciò or cliamo di a. ere 1Ji1l 
cltc u.ffi.ci utement> pro aL(l i m tivi, cl1e indusse1·u 
la. lù • a a cowlnnnar h~ nespo n Te ·. 


Tesi 36a 


Rcs1wrectio Salvat01·is non est prop1'ic factum o1•• 


il·i.n·is histori i, ·cd factom o·rd1:nis merc wpcmntlt?'t.tliis. 
IICC d ·>non ·t.ra.t?~m MC demonstTabile, qnod COflRoi.ent.i/t. 
clwist'i.an.a, s u.si·1n el' aJiis d(wivavit. 


L;~ R.it>TU'r zione dnl Salvo,toro uou ù propriamente nn fa;tto 
di ordino stol·ico, wa. tlll fallto tli ordine rnentmente ~O )ll'O.I!
natural(}, n· rlimostJ:u.to nò di.mostrabile che la coscionz n. 1::1!1-
Htiana d.LY:l v :,,':racllLtam n t • d n altri . 


Antitesi: La Rillnl!l'CI'Jouo del alvntore pJ:oprin.monte tU!. 


fntto d'nrc.liue !!borico, o non m1 f1~tto tli oi·ilincJ u~ornm~11 t~ 
soprmtn:ttnl'!lJ. u dirnoHtmto n"' èlinwstr:tbìlo cho In ~1 usllien1.11 
cristiuuJt durivò ~adutal.llonto drL ultr1. 


Questa Tesi contiene una manifesta Eresia. Vi 
si nega storicamente il domma della reale e corpo
rale Risurrezione di Gesù Cristo. Quindi la l.ùe:· 
ha dovuto giustamente rilegarla tra le proposizinni 
condannate. 


Anche qui è il sig. Loisy il corifeo di questa tl !,
trina modernistica. Egli nella sua più volte citata 
opera L' Evnngclo e la Chiesa, tra le altre cose elice: 1 


,. Ed. ted., pag. 89. 







....- ---
.:ÙfL novell a. Pa qual , epoh:r 


f'llot.'l e la ompa1· 'a u i di <: poli uon 
ono ar menti :fi ici cl Ila Ri m·reziou · Cri · 


1 
l' lo storico, e uon ]>rovauo 1li ·erto ·he il id a-


l . 't J . . l . • 01• , r1su m -a,ss c:01'1JO'I'ftvtn •nt »' p J cos ra wna : 
«Cristo risorto non appartienn ]_.JiÙ all'ordine tlelln 
vita presente, all' ordine 1ldla eogmzwnP sensi, 
bill': quindi la Risul'rezione non er•t più un fatto 
rh!:' si potesse eonstatanè immediatamente e forma1-


111~:mt,e "· 
(~uesto è vero Mo<lcrnismo, vero figlio legittimo 


dell'Agnosticismo. Ma (lnnque il soprannatura.h~ non 
potriL ora più manif • tn.rsi in llli1Jliera sensibilm"Dt 
per<a\ttibile i L > te. o Lois;y, puc più olt!· , tlic: : 1 


«n fatto tlell visioni, per ·lo tori co, i' 1rn fatto non 
eontestabile ». Dunque, per mezzo <le llt• ap1mrizioni 
lo st<'SRO fatto dovrà. dirsi ineontestabile. Simili con
seguenze, tratte <la spropositati !\On<·.ctti, sfuggono 
all'intelligenza, <li questi mo<lemiRti. 


La Risurreziom' eli Cristo i-o eome il Stt[f[Jr:llo del
l'opera grandiosa oggettivament e consumata e com
piuta <lella Redenzione. Et~sa, è eome il fonda·mcnto 
di tutto il Cristia.ncRimo, ed il tn·esuppoBto delle virtù 
teologa,li, fede, Rperanza e carit:'u. 


L' ApoRtolo dellt' Genti nel capitolo XV della ~ma 
priwa lettera ai Corinti ~ diee ammirabilmente: « Se 
Cristo non è rism;citato, vana è la nostra preclieu, 
zronl·: vn.na. è ancora la nostra, fede "· Ohi però so
o<titnr questo, Reeondo lo stesso ApoRtolu, eonsidera. 
gli Apo~;toli « testimoni fal si <li Dio >> , impcroecllt~, 


continua S. Paolo « abbiamo reso t estimonianza a 
Dio dell'tn·ere Egli resuscitato Cristo ». Da <'iò ri-


' Cor. XV, H-Hi. 
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sulta che gli Apostoli insegnarono la risun· Zi(lnt• 
del Redentore come un fatto storico. 


Per vero in tutti i tempi si è avuto chi ha t~1 • 
tato d'impugnare la possibilità, ovvero anche la IJc,. 
rica verità della Risurrezione del Nostro R d n.tor. 
La Teologia liberale dei Protestanti, che tanto v-1 ' 


lentieri vorrebbe appellarsi cristiana, quantunque riu. 
neghi la possanza e divinità di Cristo hn, in vt>;ntJ;1b1 
per fulcro di sua dottrina una sottilissima distln. 
zione. Cioè, si dice, che negli Evangeli va fli t:i.n,t11 
tra i fatti e gli app1·ezzamenti rli essi, quali ei sou,11 
pervenuti dagli scritti degli Apostoli. Cioè neJ V Rill· 


gelo vi sono numerosi apprezzamenti di certe eo l', 


che forse apparvero agli stessi Apostoli come fa,fli 
realmente avvenuti, ma che in realtà non sono ,li 
finzioni eù immaginazioni di cervello mM·bo.~ammtt. 


suggestionato, che non appartengono affatto alla tuctu, 
e che dalla cosidetta scienza moderna possono fa .. il· 
mente provarsi come insussistenti. 


Ora che deve pensarsi di tutto ciò? Conviene tlll
zitutto notare che questi moderni disquisitori 011.o 


infetti da un pregiudizio, quello cioè che a prioriilsò
prannaturale sia impossibt}e. Poi bisogna Oll i<l~.t'tlllr 


che la prediletta loro distinzione, tra « fatti storif•i, 
e fatti puramente soprannaturali» logicamente non 
è corretta, perchè queste due idee non si esclud.onu 
fra di loro. Un qt~id di soprannaturale può e ere 
indicato come un fatto storico, ed allora è a ltreL
tanto vero, come un altro fatto qualunque pw·u 
mente naturale. Ciò è tanto vero che i Braneesi harwu 
il vezzo di dire: « Rien de plus bruta! q n'un nùt . 
Di fronte a costoro, che negano la ltismTeziuul' 
corporale di Cristo, noi dunque dobbiamo p1·uvuav 
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. tw,nto cltl' · sa. è una, l ' altà e un fatto . torico 
"
0 )ro~nt · a.vvenuto. Un fatto vi lt~ e n tatato ùa, 


t! 1' "" 1 . . tn, ti o n ·< utn"e a per z1 n • prO)II'ta per me;~Sz( 
li testiln ni. <~nanùo i testimoni . on icllri he pos-


1 
11
no • vog~no dir, la verità, allora. la te timonianza 


~~n, pieno valor n più nè meno ·h.e hL percezioni} 
,;·oJ)l'iitt1 ·i·u1,7n àbata. Ora., ooomlo la Bibbia laRi ur-


~·e3iou di Cri to viene inronfu:a nta.m nt d ignata 
eornr llll fn.tto storico. 


Gii1. uel Vecchio Tcslamu:nto troviamo elw la vitto
riotJ<l• ntJcitn, di Gesù dal Sepolero t·on un corpo lu
miuos<l.mente spirituah~ i• rafligura.to nel miraeolo eli 
Giona,' e giù in preet~denz<l, annunziato nei Salmi.~ 


Cristo merlesi.mo spesse volte aveva. preannunziato 
qu<\Sto miracoloso av CllÌlllento.:: L<t stessa eosa è in
vlieata. per mezzo dei m saggeri r:l'lesti alla. t1onna 
seonsolata che erasi recata al Sepolr\ro, 1love, eome 
rac·,1·onta S. Luca • per mezzo rlei medesimi si accenna 
alla profezia della Risurrezione pn~detta da Cristo 
medesimo. <<Gesù non i:J qui, nm è risuscitato ». Ri
cordatevi di quello elLe vi (1isse quaw1o era. ancora 
nella Galilea: « Fa mestieri -- Egli <1ieeva - dte 
il Figliuolo dell'Uomo sia. (lato nelle mani degli uo
mini peeeatori, elw sia eroc.ifisso e risuseiti il terzo 
giorno>>. Da. ciil eom;egne ebe la Risurrezione allo 
stesHo modo della Crocifissione di Gesù Cristo è nn 
l'atto :; torieo. 


Involonta.ri testimoni sono inoltre le guardie del 
S!'polcro,'' elle certamente non potevano essere par-


' S. Giov. II, l ; t-l. :Matt. XII, 40. ' S:ilw. XV, lO; Att. 
Ap. II, 27. "S. Ma,tt. XVI, 21; XXII, 9; t-l. M:1no, XIV, :J8; 
S, Giov. XVI, lo. ' S. M:u·eo, X VI, 96, 6 S. Lnc:t, XXVI, 6-8. 







206 Il Decl·cto « Lanwntabili » in specie. Tesi 36a 


tigiani, e che, come testimoni oculari, narrarono ài 
Giudei quello che era accaduto. Soltanto, dopo chu 
ebbero ricevuta buona somma di denaro, s'induaaet·o 
a dire che i discepoli erano venuti nottetempo . 
mentre essi dormivano, avevano involato il cada v r. 
del morto Gesù. 1 


La Risurrezione eli Cristo è provata in m n.nie1'!l. 
incontestabile dalle dieci apparizioni di Lui, di 1ti 
ci narrano gli Evangéli. Una morte apparente fli 
Cristo è anche esclusa per l'apertura che avvenne 
del suo costato. Dunque ci troviamo di fronte ad un 
fatto inoppugnabile nella Risurrezione di Cristo. Clri 
impugna la sua veridicità deve ammettere oHil·ea1 
che gli Apostoli e tutta la Chiesa antica siano stati 
bugiardi, o sognatori malvagi, o sedotti. A questi i 
riducono in fondo tutti gli argomenti, che i nemic" 
di Cristo arlducono. 


Fatta astrazione da, queste prove, la Risurrezione 
di Cristo viene fortifica,ta dalla fondazione e con. 
servazione della Chiesa di Cristo, che senza di e , n. 
sarebbe un fatto schiettamente inesplicabile. Sopt'~ 
un'illusione o coscienza, che si fosse andata grada,. 
tamente formando, sarebbe stato i,mpossibile d'innal
zare e molto meno di conservare il mondiale ed iJl#iu 
della Chiesa. Basteranno per il momento questi brevi 
cenni per provare quanto è giustificata la condanna. 
che la Chiesa ha pronunciata di questa Tesi. 


1 S. Matt. XXVIII, 4-11; Id. id., 13·15. 
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Tesi 37a 


Firk8 in ·rc8/ll''l'eetionem Ch·risti a,b i1~dio fu:it non 
t(I.JI/ d.1: ,tiwto ipso l'l;snrrcctinnis, ljttnm d1' t:ito, Ohriliti. 
ùlblnortali rrJru.d Denm. 


L:t fNlu noll:L Ri~nlTf'zionc rli Cri~to fn rl:r , principio non 
:t·ilto ,lol fatto .~tcs8o dcll:l- ltisunc<.ionc, qna.nto rlclla. vita 


t l 1· 1 ' . t u· jJUtUOJ'ta c l J vl'l S o presso 10. 


Antitesi: La f<·'tl<' nclh Ri surrezione <li Cri Hto rig-n;tnlu 
rla· priJ<<'ipio a.nr.lw il f:~ .tto flell:1 Risnner.ion!' medesima, c 


11011 
solt;mto h vitn. immorta.l" di G<,.':IÙ pTcs~o Dio. 


rnnt~ nella pree<:>Llente T<:>si si nega direttamente 
ID I'ti~urrezione corporale di Gesù, come fatto ~:;tori t·o, 
così in questa si diehiara erronea la rlottriua, la quale. 
pretenclt~ che la fedP dei primi eriRtiani era che Get:>ù 
non fo>;se co·rpo·raJ·mcnte risut:>citato; ma soltanto dJ e 
in stmso acconwdato Ge~:;ù continuasse a vivere im
mortalroentf' presso Dio. Al posto di questa. santa 
vita in Cielo si formo eol tempo l'idea o la fede nella 


1·or1w·ra,lc : opra.vviHmza di Crif.;to, ossia, si cominciit 
a credere a.lla 1isil'.a risnrrezionr di Lui. (-luin(li, ,..,e
condo questi autmi, lH. fede nella. ('Orpontle. risurre
zione di Cristo non p11iJ dirsi clw esistesRe (la prin
cipio nella f\risti~mitit, ma si nndi.> man mano svilup
pando, (li morlo elle quella, elle da princ.ipio si cre
deva t>nltant.o vita perma.nentP. e RoprannaturalP di 
Cristo in Dio, fluì per cred(-Jrsi foRRe realmente ri
smre.:àonP na.tnrak e corporale (lel medesimo. 


Questa (list:uzione razionalistiea fra il r.osì detto: 
«Messaggio Pasquale e Fedt> Pasquale >>, cioè tra il 
fatto della riSlrrrezione e la fedt> nella medesima, non 
trova fondamento alcuno ne' Sacri Evangeli. Essa 
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contraddice direttamente a reali a,vvcnimcnti, i f) naJi 
ci vengono descritti dalla Sacra Scrittura. Le na,1 •• 


razioni eli questa possono e debbono intendersi SoJ. 
tanto nel senso della Risurrezione del Signore, c:i111, 


esclusivamente di un reale e corporale ritorno ali 
vita del Salvtttore medesimo. 


Ad onta delle antiche profezie e delle prmnel'l 1 
fatte dall'istesso Gesù, che egli sarebbe per ris 1 •• 


gere da morte, i suoi discepoli da principio dura vm:l.u 
'gran fatica a persuadersi che ciò sarebbe rea,}m 'n!.{: 
avvenuto. Essi ne ricevono il primo annunzio, ma la 
credono effl~tto di fantasia alterata. Anche u.llor ·111, 


Cristo risorto appare in mezzo a luro essi r ùonn 
di vedere uno Spirito. Soltanto dopo averlo toccat 1 


cominciarono a credere, e parlando con Lui, vid m1 


che mangiava. Al sopravvenire di Tommaso assen tt1 


eglino attestano a lui tutto ciò; ma Tommaso non 
vi presta fede. Egli vuole persuadersi della identlità 
della persona, col contatto materiale delle cicatrici 1 


ciò che poscia fece realmente. Ed allora soltanto, 
dopo di essersi persuaso per propria ed imntecliOJta 
er;perienza, eselamò : « Mio Signore, mio Dio ! » Du-


'1:-itnte quaranta giorni Gesù apparisce all'istesso mm1u 
ai suoi, in diverse, volte, mangia e beve con lol!o 
parla del suo Regno, affida agli apostoli missioni c•. 


poteri, si fa vedere tanto di giorno che di notte · 
alle volte in recinti, altre volte in aperta campagna · 
talora a persone isolatamente, talora a pie ùon.n •. 
Così pure a Pietro e ai due discepoli su la via Clht• 


mena ad Emmaus. Ora trovasi in mezzo ad alèuni 
ora in mezzo a tutti gli apostoli insieme ·oug1·egati : 
ed ora in mezzo ad una grande moltitudine fino eli 


1 S. Giov. XX, 26, 29. 
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('.iuqneeento pen;one, <~ome atte:,;ta. Sau Paolo.' Fi_ 


11~ .Jmente, innalza. le HUP mani, bentHlic~> tutti <·· sotto 
,rJi occhi lol'o Hale al cielo; t li mo(lo che l'npoHtolo 
Giovanni potè <lire: « Quello che 111limmo: quello elw 
,-erlemmo cogli Of\<\hi noHtri e <·.ontmnpJa.mrno, t' con 
[ti nostre mani palpammo... attestiamo ed annun
zia.mo a V o i ». ~ 


Gli apostoli da allora. in poi in tutti i loro rli
sr.orsi e seritti :;tttestano Sf\lll]Jre <1uesta fede nella. 
l'Pale e eorporale risurrezione lli CriRtu, come fonrla
Jllento rli ogni cristiana r·re<lrmza ('. guarentigia. rlelle 
nostre >;pera.nze. N egli atti <l egli ApoAtoli si diee: 
<< Bisogna a<lunque nhe di questi uomini, i quali sono 
stati uniti con noi per tutto quel tempo, in eui N. 
s. Gesù Cristo fece (limora tra noi, comineùm<lo dal 
hnttt'Himo rli Giovanni sino al giorno, in eui tulto a 
noi fu aSRlmto, uno di que:,;ti :,;ia costitnito tc .s tinwnc 
(\OH noi tlella riRurrezione di Lui >>.:; E San Pietro 
parla in pubblico al popolo: << QueNto G('SÙ lo risu.
scitù Iddio, dt'lla qna.l cosa siamo tcstimo·ni tutti noi >> . 
E l'istesso Sa,n Pietro rinfaccia ai Gimlei :' «L'nn
ton• (lella, vita. voi uceideHte, eui Dio risusciti> da 
morte, d:i ehi' no·i sia.ow testimoni "·' E fiuante voltl\ 
l'A po:,;t,olo delle genti non aeeenna ne Il P sue epistole 
alla reale Ri:mrrezione <li l'risto! Ai Romani tline 
eo;.;ì: << Fn a noi imputato il credere in colui che ri
;.;uR<'·iti> rla morte, Cristo Nostro Signore, il quale fu 
da.to a mortr. pei nostri peeeati, c risusciti) 1U'I" nost.-ru. 
(!1:7tst~fìca2ionc >>.' <<Noi Riamo stati con JJni {Cristo) 
sepolti 1w.r morire, affinehè sie(·.ome Or1:sto 1'iSliScitù 


'Cnr. XV G. 
Ap. 1, :n, :l:l. 
IV, :34, :l5. 


~E p. 1 :•. d i S. (i-iov. I, 1 l~ ~Wg- !.],· . 


• At·- Ap. 11, :l~. '· At. Ap. lii, 15. 
" At. 


"Rom. 
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da morte per la gloria del Padre, così noi pel batte. 
simo nuova vita viviamo».' Ed altrove: «Iddio risu. 
scitò il Signore e noi risusciterà con la sua potenza ».2 
«Noi sappiamo come Colui, che risuscitò Gesù, noi 
pure risusciterà e ci darà luogo tra voi ». s Qui si 
noti che si fa il parallelo tra la nostra futura risur
rezione da morte secondo la carne, o il corpo, con 
la resurrezione di Cristo. A questo riguardo è noto 
quel testo classico di ~- Paolo ai Corinti: « Se si p re. 
dica Cristo come risu&citato da morte, come mai al
euni tra voi dicono, che non havvi risurrezione dei 
morti '! Imperocchè se i morti non risorgono neppure 
Cristo è risuscitato. Se poi Cristo non è risuscitato 


' la nostra predicazione è vana ; vana è ancora la no-
stra fede. Siamo anche scoperti testimoni falsi di Dio 


' dappoichè abbiamo reso testimonianza a Dio del-
l'aver Egli ·r·i. 1t.S<Jitato Cristo, che non ha risuscitato 
se i morti non risorgono ». • 


E questo potrà bastare. Dovunque e sempre gli 
Apostoli annunziano Cristo che è risorto da morte. 
La risurrezione del Redentore è sempre il fonda
mento della loro fede e delle loro speranze; e non 
soltanto di loro, ma di tutti i convertiti al Cristia
nesimo, siano essi stati Giudei o Pagani. Perciò la 
Risurrezione di Cristo fu sempre tenuta dalla Chiesa 
come Domma, come viene professato nel simbolo 
degli apo toli, volgann<llt detto il Credo, dove nno 
de '~'li at•ticoli è appunto « Risuscitò da morte ». Quindi 
a llora cb e i Profeti pl'eannunziano il Messia, che Egli 
risorgerà, accennano alla risurrezione della can~e. 


« N o n permetterai che il tuo santo vegga la corru· 


1 Rom. VI, 4. " l R C or. VI, 14, cf. Gal. I, l, 
IV, 14. • l a C or. XV, 12, 21. 
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;;~ione».' Di più Gesù medesimo, alludendo alla sua 
:Risurrezione, dice clw questa avverrà al tur.:::;o gio-rno. 
]Ja Jllt~desima viene e.tfcttivumrntc manifestata in mol
tisf.:ime apparizioni ed in e~:;terne azioni corporali. 
Gli Apostoli, te~:;timoni oculari della risurrezione cor
por<~ ·le di Gesù, l'affermano e l'in egnano llinanzi a 
tnUo il mondo, e dànuo la loro vita a. testimoniarne 
la verità. In conseguenza, i primi cristiani si fonda
rouo ~:;u questo fatto innegabile, e così Ja, Chiesa 
tntta. militante. Dopo tutto que~:;to, noi diciamo, come 
~i pni> avere il coraggio eli affermare che questa cre
denza della. Chiesa di Cristo da.l p ·rincipio non siasi 
(~.recluta, qnal'e~:;sa fu, eorporale, ma soltanto in re
htzione alla vi t.a ùnmm·tale di Cristo pre!'lso Dio, cioè 
roeramente ~:;pirituale~ 


Ancora una volta Hoi cl.iremo quale ne fu la ra
o'ione. In tutti i tempi si cercò eli seppellire questo 
f.1.tto clelia l'n'a· risurrezione corporale di Cristo, per 
fa.rt~ scomparire uno clei principali argomenti com
provanti In sua clivinitil., ed il miracolo della sua di
vina onnipot\•uzn. Quest.o da aleuni si fece cliretta
Jile.llte, negando affntto come avvenuta, la l~iSUITP


fiiOJH\ c li Nostro Signore. Da alcuni altri, cui le prove 
clelia. Risurrezione erano troppo evidenti per negarla, 
si ricorse acl nn raggiro. Perciò di!'lsero che es~:;a an
cbva interpretat:1 in senso tromslato, c~ioè che signi
.fi.eaR,;e, eome fu eletto, la vita immortale e perpetua 
lli Cristo presso Dio. Citl non è vero. Giacché se po
nimno ehc> Cristo siasi corrotto nel sepolcro, anche 
il Oristirwesimo sarehbe rimasto là, morto eon Lui. 
lVIa il Cristianesimo vive; ciò lo si vede perchè Cri~:;to, 
risorto ùa morte, tuttora vive in lui: per diciannove 


' Salmo XV, 10. 







212 Il Dec1·cto « Lamentabili » in .~jJtcic. Tc.~i 38a 


secoli si è cercato in tutti i modi 1li annientarlo 0 
con la brutale forza esterna, o con quella della scienza 
misereclente. Ad onta eli ciò, Cristo suo fondatote 


' eol suo corpo glorioso, che Egli trasse dalla morte 
' sedente alla destra del suo divin Padre vive sempte 


e continuerà a vivere quale eapo della sua Chiesa. 
per tutta l'etemità. 


Doctrina de 1norte ]Jiac~tlari GMisti non c~;t evan
gelica, sed tantum Paolina. 


La. dottrina flclln morte CRpia.toria 11i Cristo non e ~;va.n


gclica, m:t soltanto P:wlina. 


Antitesi: Ln ilottrina della morte espiatoria fli Cri~to, llOH 


è Holtanto Paolina, ma anche ovangclicn .. 


Fu già sempre pietra d'inciampo per il Protest;•n
tesimo liberale la dottrina della Chiesa, che riguarda 
la soddisfazione rlata 1la Cristo all'Eterno Padre in
vece di noi. È chiaro che per cotesti protestanti li
l?erali, che in fatto eli etica non ammettono alnllla 
Etm·onomia., ossia morale dovere impostoci da un le
gislatore, che sia fuori e sopra di noi, venga anche 
rigettata qualunque EterosoteTia, ossia riscatto, che 
per gli uomini ed invece di loro possa essere com
piuto da, una persona, sia essa umana, sia divina., 
sia umano-divina. Ma siccome questa dottrina è uon
llimeno insegnata irrefutabilmente ed in modo spe
(•.iale 1tn S. Paolo, dove egli' 1liee: «Uno è morto 
per tutti. Dunque tutti sono morti, e per tutti Cristo 


' 2a Cor. V, 14, 15. 
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JllJil'l », così le si vuol togliere almeno il carattere 


111111tfJI! lico, dicendo che la dottrina della morte espia
Lodo di Cristo è di San Paolo, ma non degli Evan-
1u[i ·tj.. Si pretende cioè che S. Paolo l'abbia adot
;nha·, attenendosi ad un avanzo di antichi usi popo
hlri israeliti, secondo i quali alcune persone privile
,1irLt erano in grado di poter prestare espiazione e 
" 0dai. ft~-Zi n alla adirata Divinità invece di uno dei 


1 ro congiunti e della stessa stirpe. 1 I teologi catto
li ·i della scuola modernistica hanno fatto buon viso 
;, questa teoria: ed il Loisy arriva ad affermare che 
i due celebri passi riguardanti l'espiazione, l'uno del
l vnng-olistu S. Marco: «Cristo dette la sua vita in 
re!l ntione di molti », 1 e l'altro di S. Luca 3 sul ca
r. t;t r • espiatorio della SS. Eucaristia si debbano· 
c•ort ·itlel'lu·c come scritti sotto l'influenza della teo
log'ia. di S. Paolo. 


Questa dottrina modernistica è stata condannata 
rJ n,Jht S. Sede Apostolica come falsa. Basta una breve 
rli amill:t di quello, che a questo riguardo dicono tutti 
gli Evangelisti, per p ersuaùersi che la Tesi condan. 
nlt!in è stata immllginata non per motivi scientifici, 
Jn !l unicamente per simpatia al protestantesimo. 


Si può infatti provare da molti passi biblici, al
l iufuori di S. Paolo, che Cristo si è sacrificato al suo 
c:ele te Padre per noi, a nome nostro e per nostra 
l)ll.lvezza. Egli fu ubbidiente fino alla morte, offerta 
tln lui a redenzione del mondo e come tale accettata 
tlnl Padre. 


Ogni peccato, secondo il concetto scritturale, è 
r1i.~ubbidi w~a ; quindi ingiustizia verso Dio. A questa 


1 Vedi PFLRIDERF.R, IJ'ilo.-ofia dolla. 1'Cligionc. 
, ~>Jl, 18, 20. 


• x, 45. 
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disubbidienza Cristo contrappone la perfetta ubbi. 
dienza. Il suo cibo (cioè la sostanza, il principio 
l'anima) della sua vita, era di fare « il volere del su~ 
Padre, e di compiere l 'opera sua ». 1 Assoluta obbe. 
dienza era in fatto il c6mpito della sua missione 1:1. 


la terra. « Sono disceso dal Cielo, non a fare la n)ja 
volontà, ma la volontà di Lui che mi ha mandato». 2 


Già nel Vecchio Testamento questa obbedienza è ri
conosciuta come dato essenziale nell'ufficio di Messia. 
Basta ricordare la profetica descrizione del « Servo 
di Dio », come ce lo rappresenta Isaia, nei Capitoli 
XLII, XLIX, L, LII e LIII, al quale Profeta appella 
S. Matteo, parlando di Cristo nel Cap. XII del suo 
Vangelo dal versicolo 17 al 21. « Affinchè si adem. 
pisse, quanto era stato detto dal profeta Isaia, che 
dice: Ecco il mio sm·vo eletto da me. Ed anche in 
quei giorni della più grande prova, quando l'angoscia 
e lo spavento presero sopravvento della sua umanità; 
di fronte alle sofferenze e alla morte, anche allora 
la sua volontà per obbedire rimase vincitrice. 3 Venne 
per tal modo tolta la contradizione, che per il pec
cato esisteva tra il creatore e la creatura. Egli ha 
completamente adempiuta la legge di Dio: ciascuna 
azione di Lui era conformata alla volontà del suo 
celeste Genitore. 


Altrettanto deve dirsi della sua obbedienza pa
ziente. L'assoluta obbedienza, consistente nell'incon
dizionato adempimento della Legge, raggiunge il suo 
ultimo fine con la morte di Cristo. L'intima ·o nn e,· 
sione, esistente fra la morte e la redenzione opet-a,ta 
dal Salvatore, viene da Lui stesso manifestata in 


1 S. Giov. IV, 34. • S. Giov. VI, 38. 0 S. Matt. XXVI, 
39, 42, 44; S. Marco XIV, 36,39; S. Luca, XXII, 42. 
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in quelle parole: «Il Figliuolo dell'U orno non è ve
unto per essere servito, ma per servire, e dare la sua 
vita in rcdcn .:::ionc pc1· molti». r Il profeta Isaia, nella 
BlU~ mentovata deserizione del servo cb Dio, avevn 
g;il1· aceennato a quella, :,;tessa intima eonne:,;sione, eRi
~tente tra lui, elle ubbidisce e nell' istesso tempo 
sotfre e muore.' Lo stesso Salvatore afferma la nc
cts8itiì delle sue so:fferenze e della sua morte, per 
l'opera di redenzione da eompiere, in moltissimi luoghi, 
ebe ci vengono narrati dai SS. Evangelisti. 3 E che 
Egli compia l'opera ddla redenzione eli libera sna 


1 olo-ntù, asserisce lo steRso Cristo in quelle parole: 
<<Per questo mi ama il Padre, perchè depongo la mia 
vita, per nuovamente riprender la».' 


Questo stesso ci viene insegnato in altri testi dal 
s~tnto Vangelo. La redenzione resa efficace mereè la 
morte del mediatore è raffigurata dapprima mediante 
parecchie figure e metafore; dove, per esempiç>, è 
detto: « la, ·oita eli Cristo rcclcm:ionc per molti;' e Cristo 
medesimo: «L'agnello di Dio, colui che toglie i pee
r.ati del mondo»." J,a nostra dottrina cattolica, del
l'ubbidienza mediatriee, ehe va inchu;ivamente ~ino 
alla morte, viene insegnata in vari altri luoghi del 
Santo Vangelo. Per es!òmpio presso S. Matteo, 7 presso 
S. Man:o, • S. Luca~ e S. Giovanni, 10 doye nel ela8-
sico versieolo 15 Cristo dice apertamente: « Io dò la 
mia vita per le mie peeorellc >> . È inutile di commen
tare qui tutti questi testi de' Santi Evangeli. Al nostro 


1 S. Matt. XX, 2H. " Is. Lll, 13, 10; LIII, l, 13. 3 S. lltl:ttt. 
XV, :l :l, 23; X VI, 50, 55; XVII, 9, 22; XX, 17, 19; XXVI, 31, 
31, 35; S. Lnc:t IX, 19, 33; XXIV, 36; XLIV, MI; S. Giov. 
XVIII, <1. 'S. Giov. X, 17. • S. Mattco, XX, 28 6 Sau 
Giov. I, 29. 7 XV, 17; 20, 28. "XIV, 2!. 0 XXII, 20. 
IO X, VV. 11, 48. 
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scopo basta semplicemente di averli indicati. Lo stesso 
protestante professore Harnack di Berlino, in vista 
di tutte queste prove, è costretto a confessare: « è 
uno dei fatti storici più accertati, che il significato 
della morte e risurrezione di Cristo non è stato punto 
rilevato per primo dall'apostolo S. Paolo; ma quello 
che egli asserisce al riguardo non è se non ei(, che 
si sapeva comunemente da tutti». 1 


E con ciò la dottrina della Chiesa su questo punto 
è del tutto evangelica; di modo che non farebbe nep. 
pur bisogno di ricorrere ai testi Paolini, che :aondi.,. 
meno in fatto di prove di ciò, che cattolicamente 
debba credersi, sul carattere espiatorio della morte 
di Cristo occupano certamente il primo posto. 


Tesi 39a 
Opiniones de origine Sacramentorum, quibtts Patres 


Tridentini imbuti emnt, quaeque in corum canones dog
mat-icos p1·omtl dubio influxum habtter'trnt, longe distant 
ab iis, quae n une penes histor·icos rei Ohristianae inqa
gatores merito obtinent. 


Le opinioni su l'origine dei Sacramenti, onde erano im
bevuti i Padri del Sacro Concilio di Trento, e ~.he dovettero 
influire senza dubbio sui loro Canoni dogmatici, sono difformi 
da quelle, eh o ora fondatamente ~ono in vigore presso gl'in
dagatori della Storia del Cristianesimo. 


Antitesi: Le opinioni su l'origine dei Sacramenti, che erano 
a cognizione doi Padri del Sacro Concilio di Trento, e che 
senza dubbio dovettero influire HU i loro Canoni dommatici, 
non sono affatto difformi da quello, cho fondatamente sono ora. 
iu vigore preHso gl' indagatori della Storia del Cristianesimo. 


Questa Tesi condannata dalla Chiesa, nel Decreto 
«Lamenta bili», come le altre che seguono, tru,ttano 


1 HARNACK, Natnm del Cristianesimo, pag. 97 . 
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ltJi s~tcrameltt.i, e ono butte toltt>. di sana pi.'\.nta., o 
\et loro senso, tlall Oll rn, 1lel Loisy: L'IfJvwngelo <~ la. 
~ki~8o, ovv -l'O da l l'altri\ : Tntornu a nn piccolo liù·ro. 
Andtt l' l!Jnt.i dica. '' Pasceudi Duminiei gregis » !lei 
'('"·n~illtP Sommo Pontefi r~e Pio X si occupa. !le' gravi 


l ·n 
errori !lei M.oùernisti su i SrH:rnmenti, elle per essi 
non soiLo a-ltro elre « meri Regni o simboli » . È leeito 
qni !le.finin· a. tal rig·l~tu~do queste !lottrine_ moù~
sti1:1w, c.ome- ht 1' Eu(·wlwH, << un euJULllO !h er Sl >). 


IJ ;.;cnso d<llln, T esi rno<le1·nistica, clre intrapreu
!li:wro a (·,omJuent:Ll'e, è ehinro. I De<>reti 1lommatiei, 
emessi <bi Pa1lri <lel S. Coneilio tli Tre-nto, su la 
origine (]tj Saemmenti it>tituiti <hL Uristu, furono il 
pro1lotto tlelh• i1lee, dw essi avevano in quei tempi 
sn l!· origini tlt~l Cristimwsimo: illee che ora non pos
sono più t.enen;i, vm· motivo clre sono st~tte dimo
Htrnte l.'ITOIWe tla coloro, (•]r e , ancl1e tli pa.rte eatto
Iica., si o<·enpano <li HHHlerne disqniHizioni in fa,tto !lj 
stllrLt. Il Cuneilio <li Trento nel ('.OilllJihtrli sal'ebbe 
partito <la, fnlfl(" premesse; <li mo<lo elJ(" eim.;eun De
ereto dmmnat.ieo, o Canone r·.lr<:> sia, poggerebbe :;u 
falsi pn•sUJlll(JHti. L:r con el m;ione è el re non puù am
mett<•.rsi, eof:iì essi tli(:ono, 1' inmre!.lia.ta istit.uziunl:' !lei 
S:ll'l'HllWllti fn.ttit <la Cristo; e la. Chi<~sa, !la _partr 
sua, Hmr pott"Jlllo ammettere questa proposizione as
Hoiutmrwntt• urctù~a, la (';)]Hln.nna. 


lu vero i.~ <1nmmn ;.;oknne della Chiesa. che Cristo 
lrn ù;tit,uit:J i S ette Saera menti. Il S. Umwilio <li 
'l'rento l m. per l'appmtto sk lJilito dommetfica.mcntc elte 
s1:tt · so11n i. Sar-rniDenti t!dln. nu a leg-!l·e. ' (~uesta 
tlottr±na ven1w :+tfernu:t<t eont1· Lut ro, é.lle fio dal
l'n-uno 15:30 li ;t. e ·a ;wnnessi e p i li rigettò. Il Con-


' Scss. Vli, <:an. l. 
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cilio Tridentino nel luogo citato così si espri:rne · 
« Chiunque asserisce che i Sacramenti della nuov~ 
Legge non siano stati tutti istituiti da N. S. Gl*l~ 


Cristo, o che siano più di sette, cioè: Battesimo, Oou. 
fermazione, Eucaristia, Penitenza, Estrema U nzione 
Ordine Sacro e Matrimonio; ovvero che uno di es i 
non sia veramente e propriamente sacramento, ia 
anatema ». Ora la Tesi, di cui ci occupiamo, affermu 
che questa idea dommatica del settenario numero tlei 
Sacramenti sia erronea dal punto di vista della st01·ia. , 
afferma inoltre che i singoli Sacramenti siano venuti 
fuori ne' tempi posteriori, e quindi non siano di origi:ao 
divina, val quanto dire non istituiti dal Reden to1·<' 
i stesso nella sua Chiesa. Perchè questo f Perchè, 
condo la teoria dei moderni indagatori storici, mllJn.. 
cano gli argomenti prettamente istorici, per pt'OVlM•e 


che essi realmente siano stati istituiti da N. S. Ges11 
Cristo. 


L'esistenza de' Sacramenti nella Chiesa può pl'o
varsi in parte per prova di prescrizione, in parte con 
prove, che risalgono alle parole od azioni di Cristo 
medesimo; di modo che la Chiesa fin dal suo .(!l'imo 
inizio li possedette, e relativamente li usò. Tale pro n 
di pt·escrizione si poggia sopra l'infallibile principio, 
che una dottrina o una pratica dommatica debba 
dirsi proveniente da Cristo o dagli Apostoli, qua,nù.o 
consti che essa fu per lung·o tempo in uso nella Ome.11 
universale, poichè, come a proposito dice T rtullHHlU 
al cap. 28 de Praescriptione, ciò che si trova nelPiste n 
modo presso molti, non può dirsi errato, ma venuto 
per tradizione. 


I sostenitori della Tesi contraria alla dottrillll 
della Chiesa su questo punto, insieme ai loro fautoti, 
appellandosi, come fanno, alla storia, dovrebbero po-
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·oi dir on la toria, al ln. man , qn.n.nd ove e 
li Sagramenti abbinno a-vuto Ol'igine. 


areb e il cas , in emi noi potr mmo on
eh si n n furono istituiti rla Oristo 


~tesso. 
'· Le rivelazioni ovvero dottrine provenienti da. 
Cristo, non sono tutte 8e.ritte. Molte ei :,;ono perve
nute per successiva tradizione ora.le. Cristo non disse 
,,.j~ ai BUOi Apostoli: << Scrivete », bensì: << Im;egnate 
~l'O eli osservare tutto qnello f'he io vi ho e<~man
llato ».' « Alli late per tutto il moll(lo e rn·e1licate il 
va.ng·elo a tutti gli uomini >> . • « Vi 8ono anche molti 
ii.ltri segni fatti da Gesù in presenza clei suoi disce
poli, elle non sono registrati in questo libro >>.:; <<Vi 


80uo molte altre coRe fatte da Gesù, le quali se si 
sC'rive;.;sero ad una afl una, eredo che nemmeno la 
terra tutta eapir potrebbe i libri che sarebbero dn. 
scrivere » . . , « Crù;to si diede an<·.ora a veder vivo agli 
Apostoli dopo la sua passione, con molte riprove, 
apparPndo a1l essi per quaranta giorni e parlando ad 
esRi clel Regno di Dio ». '' 


Sono numeroBi i te::;ti della, Scrittura, tlove gli 
Apostoli, di fronte a.i primi CriRtiani, ~;;i appellano 
a niù ehe avevano ornl·mcntc insegnato, sia eon stn· 
tuti o pTccetti, sia eon dottrinu ed csorta::ioni, di mollo 
che iu questi eaBi l'es~;;ere della tradizione si fonda, 
come è ehiaro, sulla testimonianza della steBsa pn
rola d,i1•inn. S. Pa.olo e o sì rliee : « Siate eostanti, o 
fra.telli , e riten ete le tra.<li;r,ioni, che avete apparate 
o per le nostre pn.role, o per le nostre lettere ''· " << I 


'8. wbtt. XXVIII, 20. ' S. M:uuo. XVI, 15. " 8. GioY. 
XX, 30. <S. Giov. XYl, :l5. • Att i Ap. l. 3. • 2• TesH. Il, 15. 
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Diaconi debbono eonservare il mistero della fede in 
una coscienza pura ». « Tieni la forma (lelle sane Pa
role, che hai udite da me, r.on la fetle e con la cn.rit; 
in Oristo Gesù: custodisci il buon deposito per mezzo 
clello Spirito Santo, che abita in noi».' 


Anche da questa omle trallizioue la Ohie a tJ·n 
la prova della divina origine delle t;ue tlottrinr tlcl 
organizza,zioni. I l\'Iodernisti avrebbero ragione, se 
dalla Serittura o in a.ltra maniera. qualunque riesris
sero a darci una prova positiva e conelu<lente, ehe 
uno almeno dei Sa(~ramenti non sht stato i;:; tit. ni to <la 
Oristo, ma. ne' tempi n lui jiOI}teriM·i, che clovr<>bbero 
anche p·recisa1·c. Ma l- inutile <lire che questo l" im. 
possibile. 


N mtlim •no, (·.ome iliromo iu appr sso, ·i lHLC ,Y/'11• 


1·icmnente provnre eh• i ette Sncl'àlntmm gh IJ. ·'ÌJ>l~Jui 
·c coli tu·ano ri · •vuti ut~lla bi' ·n, t'Ù an·h • thùle 1i~ 


cmtiohe ettl'. ·terodoss . :1ù ou ·n 1lella 1\n:o apost siu. 
:!lno tti giorni nostri. Dunqu . bisogna inftuil'l\ (:.be· etPi 
esi teronolino d :::.i t mpi npo.vtolù~i ' •· lat,i \'Umentc 111111 
cl:Ji tempi di ri ·t ill{\ le imo. Q ne to Ji'Jl!:Je8so mi 11,~11 
incout ta.t< tlell~ 'hl' <t ·, la, m:iglion~ pro a (1 llu 
tlivina origine clei ~.t 'l'amenti com e. i lt.> fm·ono Lru


ùa,gli Apo toli tln, e ·u ·:nsto(liti <lurnutl' 
e ·oli. Gli stori i non possono provare a:ffi1 t;t~• 


am·am nti non nbbia.no esistito ~t'lllprr> uoiJH 
n. S • ciò fo 11, pe:tvorrebbero Hl Iom ick~d , c'hl' 


' al' bhe di pc1ter tlir : dunque non sono aùneuo 1lt•i 
tempi apostoliei, quincli n eppure di orig-ine llivinn. 
Per euntrario, n noi è dato il fornire queHtn provn, 


1 2a. Tilu. I, IB P S~egg. 
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,11 ecco perchè abbiamo il diritto di asserire che i 
1 tt Sacramenti di N ostra Santa Religione si tro
vu.v-lllH) ai tempi apostolici e per conseguenza sono 


111 origine divina. Furono difatti soltanto gli Apostoli, 
·]le potettero insegnare, ereditando da Cristo quello, 


:.11 a.d essi comandò di apprenderci. Questo anche 
·ntliJmntlèn m nte dal trovarsi o no direttamente e ~ 
1~ tr:orusamente riferito nelle Sacre Carte. 
1 


"'poniamo il caso che i Saçramenti effettivamente 
ìii•OO stati int·rodotti soltanto nei secoli posteriori a 
J'Ì t.o. Bisognerebbe in questo caso dire, che la Fede 


t•UtLl la insegnò Cristo e ci appresero gli Apostoli, 
sin · alterata con la introduzione de' Sacramenti, che 
-pri1Jl:l non esistevano. Ciò sarebbe avvenuto o per 
r vt>ntint) cambiamento, o per lenta infiltrazione, giusta 
il principio di vitale immanenza o permanenza, come 
tHlHIJlO di dire i Moùernisti. Ma in questo caso tale 
inno u,zione, rivoluzione o configumzione, come va 
dt non abbia lasciato di sè traccia alcuna nella Storia 
ùolltl Chiesa~ Dunque finchè la Storia non ci prover:ì., 
che questa innovazione od introduzione sia realmente 
:wv n11tn, i Cattolici avranno diritto di respingere 
In teoria dei modernisti condannata dalla Chiesa. 
T t t~P le ragioni inducono a ritenere quello, che la 
01tiesn sempre ritenne, e che professarono solenne
JU !!nte anche i Padri del S. Concilio di Trento; cioè 
t'h i Sette Sacramenti sono di origine divina, e la 
t!on't r RTÌ flJ teoria propugnata dai fautori di questa Tesi 
• proscritta ragionevolmente dalla Chiesa. 
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Tesi 4Qa 


Sacramenta ortum habuerunt ex eo quod P01ito11i 
eorumque successores ideam aliq~~am et intentionem Olvr·is(J, 
suadentib1~s et moventibus circumstantiis et eventibus, ~ 
terpretati sunt. 


I Sacramenti hanno la. loro origine da ciò, che g'li ,post.(lti 
ed i loro successori ht1nno interpretato una qualche idea ed 
intenzione di Cristo, secondo ehe le circostanze e gli IJ;vv 6nJ_ 
menti hanno persuaso e indotto a fare così. 


Antitesi: I Sacramenti non banno la loro origine dal {;ttt~ 
che gli Apostoli ed i loro successori hanno interpretata llll n 


qualche idea ed intenzione di Cristo, secondo che le tttci'
stanze e gli avvenimenti hanno persuaso e indotto a fare. 


Anche questa Tesi, allo stesso modo che la pre,. 
cedente, nega che Cristo sia l'autore dei Sacramenti. 
In quella vece si insinua che furono gli Apostoli e 
i loro successori, che li avrebbero inventati, in ba. 
ed in seguito a qualche estrinseca circostanza, o reale; 
ed accidentale evenienza, interpretando, forse eno
neamente, qualche idea o intenzione del SaJvatoxe. 
Dunque, sebbene sia dottrina cattolica e dommattoo 
che Cristo è il solo e vero autore dei Sacratn.en;ti 
della nuova legge, e gli Apostoli non sono che i Wf
stributori di essi, giusta la frase dell'Apostolo: « Oe l 
ognuno consideri noi, come ministri di Cristo, e 'di
spensatori dei misteri di Dio »; 1 pur nondimeno si p1· ._ 
tende che istitutori dei Sacramenti siano soltanto gli 
Apostoli, se non forse i successori di essi, i Vesco\'1. 
Questi avrebbero interpretata una qualche idea o in· 


1 la Cor. IV, l. 
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teuzione di Cristo al riguardo, di modo ehe i Saera.
Jllenti mancano anche ne' SS. Evangeli di un vero e 
proprio fondamento. 


Sentiamo come parla a questo proposito il sig. Loisy 
nella sua opera, L'Evangelo c la. Chiesa: « L'origine dei 
sacramenti proviene da Cristo e dal Vangelo, come 
appunto la Chiesa ed il Domma; ma però non come 
istituzio·ni preci.~amcntc detcrm.·inatc, ma soltanto come 
viva realtà. Per quanto riguarda il loro numero, è 
appena al secolo duodecimo che risale la tradizione 
della Chiesa occidentale. Anticamente la Chiesa non 
riconosceva che due principali Sacramenti, cioè il 
Battesimo, cui era annessa la Confermazione, e la 
Sacra Eucaristia. Il numero dei Sacramenti accessori 
era indeterminato. Appunto questa indeterminatezza 
sarebbe inesplicabile, quante volte Gesù Cristo avesse 
fatto accenno ai suoi discepoli, durante la sua vita 
mortale, a sette cli:fì'erenti riti, che a.vessero poi do
vuto consacrare il fondamento del culto cristiano per 
tutti i secoli. I Sacramenti sono soltanto emanazioni 
del pensiero, e furono interpretati dagli Apostoli e 
successori di essi, secondo la cognizione delle circo
stanze e degli avvenimenti, e sotto la loro determi
nazione ». È chiaro che il decreto « Lamentabili » ha 
ricavato la presente tesi da questo passo del Loisy. 
Dunque i sacramenti sono emanati dalle idee ed inten
tenzioni di Cristo e dalle cambiate eondizioni dei 
tempi. Non è Cristo direttamente, che li ha istituiti, 
ma gli Apostoli ed i loro successori, ·interpreti dd pcn· 
siero di Cristo, secondo che richiesero le circostanze 
ed i fatti diversi che oecorsero. Con eiò naturalmente 
si nega la divinità, dei Sacramenti, che in fonclo non 
sarebbero altro che fatti storici qualunque. 


Se ciò si ammettesse converrebbe dire che la Chiesa, 
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già dai tempi apostolici, sià caduta in errore in fu to 
dottrinale di tanta importanza, ad onta el1e il suo 
Istitutore l'abbia fondata sopra up.a roccia, ufti.noltè 
le porte dell'inferno non avessero a prevalere ontro 
di essa. Converrebbe dire che essa abbia introdut 1• 


ordinazioni essenziali, come fossero istituzioni di viuu 
provenienti da Cristo medesimo, e le abbia man!Tf::. 
nute, inseg-nate e praticate per tutti i secoli, meni.t·e 
esse realmente non er::mo che mere idee oggct ivc 
o forse malintesi di pura origine umana da )Jal'tl• 


degli Apostoli e de' loro successori su le idee M 
intenzioni di Cristo. Ora dalla presente Tesi CO.Il$1!· 


guono tutte queste assurdità. 
Ma ci sia lecito interrogare questi storici, e •ili 


dere loro, quando, dove e come gli Apostoli ed i loro 
successori abbiano introdotti questi Sacramenti ne1111 
Chiesa. Ci dicano, di grazia, cotesti signori, qua.H 
erano queste idee e concetti di Cristo, che gli Apo. 
stoli avrebbero così interpretati; e finalmente quali 
le circostanze o i fatti, che abbiano potuto av ·~·c 
tanto peso ed influenza da determinarli ad introclun-11 


questa organizzazione nella Chiesa di Cristo. iaml'l 
convinti che di fronte a questi nostri modesti q n •. 
siti, quei signori non esporranno che ·oJnbi:na.zi:n:W 
inventate ad arte, pretensioni vuote di senso e ip(~o 
tesi sballate, che non si provano. Non v'è un oln 
argomento serio e persuasivo, che possa recarsi a prò· 
vare essere uno solo dei Sacramenti stato r ahn •ntt• 
istituito dagli Apostoli o dai loro successori. I fatti 
sono fatti, e questi vanno storicamente provati, n n 
Roltanto asseriti. La storia non può fondarsi su l,U l'Il 


ipotesi e su gratuite asserzioni. L'opposto invece i 
prova lncidamente dal fatto che i singoli Sacnun nti 
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htmno . empr • i tito n lla. Chiesa, come ci verrà 
dilltO tli pron1r iu egtùto. 


L i tituzione divina dei Sn.cramenti è tanto antica, 
quanto è antica la Chiesa; e come questa ad essi 
prestò fede per lo passato, altrettanto presterà fede 
per l'avvenire. Con che viene assodato ancora una 
volta che l'errore contrario venne giustamente con
dannato dal Decreto « Lamentabili ». 


Tesi 4ta 


Sacramenta eo tantum speotant ut in mentem hominis 
revooent praesentiam Oreatoris semper benefioam. 


I Sn,oranumti hanno soltanto lo scopo di ricordtLre aglì 
uomini la pr enza sempre benefica del Creatore. 


Antitesi: I Sacramenti non hanno il solo scopo di ricor
dare agli uomini la sempre benefica presenzà del Creatore. 


An he questa Tesi • ta.ta tolta a parola, dalla ci
fm,ta. op ra del Loi. y : HTD {J))tgelo la Ohie11a. Egli 
lUco : « Questi sirnboti 1 , ia Sacmmenli:i non d ro
•·:mo pun o aJ.la Ma · à. Dlvina1 po · to natm·aJnumto 
che la loro e-ffi ·acia non abbia al un eh di magi ·o : 
ed invec ùi frappor . tr, Di e ruomo nOI~ hmuu) 
u.lt1·o scopo lw (j_lt llo ili ri(·ordan; a lui la s~tmpl'l ' bt·
? .ficct. Jl1'Ct~ n.za del WtJ Oroa,torc ». Ec1co dunq u qual • 
a.r hbe Punì ·o c DO rl i Sa.c.ramenti. iiJ oltiaro ]J 


con ciò si toglie ai SacrM!leuti ogni reale sostanza, 
e ad essi negasi ogni interior efficacia. Ora è dot
trina u, odata . della bie a · t , i Sncramen.li:i non 
hanno soltanto per loro scopo quello di pr lune, ac
cre ·er o ripristinar · hL i tifi ·ati o ne, ndo che 


15 
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insegna il Sa_nto Concilio di Trento, 1 ma altresì quello 
di conferire la grazia sacramentale, propria di cia
scuno, corrispondente ai vari scopi; oltre che nei 
Sacra:rnenti speciali del Battesimo, della Conferma .. 
zio ne e dell'Ordine Sacro si ha la particolarità d' im
primere nell'anima di coloro che li ricevono un ca
rattere indelebile. 


È inutile che qui rechiamo le prove particolari 
' che affermano q~esta dottrina di nostra Santa Fede. 


Il lettore le troverà in qualunque opera dommatica 
' che gli capiti tra le mani. Per esempio, quando Gesù 


Cristo dice clel Battesimo: «In veri t~., in verità io ti 
dico: chi non rinascerà per mezzo dell'acqua e dello 
Spirito Santo non può cntra1·e nel Regno di Dio », 2 


ovvero quando S. Pietro predica e dice: « Ciascuno 
di voi si lasci battezzare perchè gli vengano rimessi 
i peccati », ovvero quando riguardo alla Conferma
zione si dice: «Allora, essi (gli Apostoli) imponevane 
le loro mani e rict-vevano lo Spirito Santo »; s ed 
altrettanto si dica degli altri Sacramenti, de' quali l'ef
ficacia non consiste soltanto nel ricordarci la sempre 
benefica presenz<t del Creatore. 


Ora come si può ammettere che i S~cramenti, se
condo pretende la Tesi, non siano altro che simboli, 
intesi unicamente a ricordarci la perenne b,enefica 
presenza del Creatore~ 


Ciò è falso. I Sacramenti hanno una loro speciale 
intima essenza, di una efficacia incisiva e decisiva per 
tutta la vita spirituale di colui, che li riceve. Di essi 
la Chiesa non avrebbe punto avuto bisogno, se si 
fosse trattato, come pretendono gli avversari, di far 


1 Conc. Trid. Sess. VII (Proemio). • S. Giov. III, 5. 
"Atti Ap. VIII 17. 
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ri onlnre all'uomo la presenza del Creatore. A ciò sa
l'ebbe bastato, e poteva essere anche più efficace, qua
}unque altro mezzo. Bisogna quindi conchiudere che 
la t eoria, affermata in questa Tesi, è talmente falsa 
e vuota di enso, che non può assolutamente ammet9 
tersi da alcun cattolico. Questa teoria è sorta sul 
t.et'l'Bllt) d Ila, t · lo ,.ùt, libero. le e radicnl • ùel prote-
tnnti mo. È tat tM.tl-1 pr pria <la que ti p :ric lo i 


too logi Moderni ti eh , pm dicendo. l attoli i già, 
wJJ.nO tlt.w.nto a.Jlo pirit.o del tutt fuori <l ila vera 
•tLia • di Cri tu: c · port L om • impre ',o in froute 


il U1tl<l'(~.hio tlella fa lsità, e Ja n.a. on<latma. da r>n.rte 


1teJin, Obie ·a. è più clte na.tu.ml · • giu tificata. 


Tesi 42a 


onMwunita · clwi-t~tialna nec sitatmn Bttptùnni induxit, 
adoJJtans 1-:llurn t(tn~qua1n Titum, ncc .·sa1·i.1Lm eique pro
fes~ionis cMistiana.c obl'bffation s a.t~lU.•cYt! ns. 


La CommJ l.tì · c.ristiout~~ indusse la u l't'li il-il. del Battesimo, 
aclo1fn,nù lo t:OUJ rjto n c ssario ed annut tondogli gli obblighi 
acl.ln Jll'Of,. ~io 11 e cristiana. 


Antitesi: Ln 001\lunità criA1,itllH'I non inrlu · o la nécc!isità. 
del ,ija,f;t cRlmo adottan~lolo com< rito uec ss:mv ed annctten· 
ao~li li nbii!Jg lti della- prof ssjuu~ cristim1a. 


In questa Tesi si nega non soltanto la · sacramen
tu.lità d l Bn.ttesinw in 1u t1 r:;p 'ciaJe m.a a.Hr ì la 
sua. divina iati uzion • tatui. dir ttam nt da risto, 
se ondo la e pre sa ùobtrin~l. d Un, Ohic~ me e' in
sPgna, jJ S. on ·ilio tli Tr nto. 1 


1 Sess. VIII, Can. I de Sacram. 
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Il Battesimo dunque non sarebbe che uu Rito 
esterno, ehe la Comunità Cristiana avrebbe inventato 
e montato per documentare in modo qualunque, che 
uno appartiene alla Chiesa e ne professa la fede. 


È questo il punto di vista che, spe ·ialm nte oggi 
la teologia liberale e protestante ha x 't '1'~1 tatnen ' 
adottato di fronte al Saeramento del Battesimo, che 
parecchi modernisti hanno fatto ]Jroprio e che qualche 
cattolico ha ~ure approvato. Abbiamo qui di nuovo. 
il Loisy, il quale nei suoi libercoli dice chiaramente. 
cosi: «Come il Battesimo di Gesù, pel ministero di 
Giovanni, era servito per la introduzione del Van. 
gelo, così il Battesimo de' eredenti li introduceva in 
quella società, che teneva il luogo del regno dei Cieli. 
Esso non era affatto un mero simbolo della t'eln:i. • 
sione dei peccati e della nuova vita di grazia, ma i l 
segno efficace dello spirito, che il eredente ri · ·v va, 
e della sua incorporazione alla Chiesa ». 


Questo in sostanza è ciò ehe ritengono i prot . 
stanti. N o n è già Cristo che ha istituito il Battesimo; 
ma la Comunità, che, vistone il bisogno, lo ha atlo(;.. 
tato. L' Harnack, nella sua StoTia dei dornmi, tlico 
chiaramente: «Non si può punto provare ehe ri (l 


sia stato l'istitutore del Sacro Battesimo ». 
Eppure l'istituzione del Battesimo viene dn· Lin· 


mente da Cristo, e la Chiesa ritiene ciìJ come D ommu 
di fede. La tradizione e la Sacra Scrittura, fonti l' tlJlu 
e l'altra della divina rivelazione, ce lo att~·. tanli; 
como altresì affermano la loro sacmmenta.le cill •· d(l. 
Questo è del tutto incontestato dal punto di vi t:1 
cattolico, sebbene i teologi disputino tra loro, e u~ 


momento d-ella vita di Cristo in cui il Battesimo ·jn 
stato precisamente istituito, e sulla maniera in ·ni 
esso amministravasi, e sulle cerimonie esteriori · lt', 







s:tivo il rito ;;o;;t.anziale: a<lottavan>;i in nn mo<lo nella 
( 'hi<~ sa. ori<•.n t ale, e.< l in un altro nella Chiesa or.(\i-
1[ell t: l J e; e oru dù . ia, i tori ·amen te ~:-; vil U}J}Jato. 


rjn. provu. ù lla divina i ·titu.zione del Batte ·inw, 


1\01ne della, Ut\ <Jmtli tà 11i Saut'HJllento d Ua nu va. 
Lt>.'..\·ge, si pni1 rilevare <la quahmque opem 1l IDnllk 


tiea·, <lov e pure tliffusamente si tratta <lella n ce ·'tà. 
del Ba esimo per la t lv zza. tli tu: o il g •uer umano, 


13 nza, !: • zion~:: eli aletmo. ·ono o n hinri a q ue t o 
JlignaJ'!10 i w ti cl l I!UlCI'O Vangel ' eh () rni ('ftttoli ·o 
li ,nm] rerule enz'nltro, nè ·reilia,nw nec a.fio a.l 1m 


1:01nmenta rio. Gesù <li e e apertamente : « Chi ere1len·L 
e sarit ba.ttt·::::::uto, su.rit snlvo: ehi non C'l'P<ler;L sarù. 
(loudanna.to ». 1 Ed altrove: « 'hl noll rinascerà. per 
mezzo <le l l'acqua • dello Spirit Sa nto1 n on pu' en
tl'UJ'C 1wl regno ùi Dio »~ e<l in altro luog : «.Andate. 
dunque, istrnit(\ tutte le g·pnti, ba.ttezz;amlole nel nome 
del I:'a.<lre, del Fir~· Jiuolo e 1lelln Spirito Sn.nto ''· 3 


Per mezzo <1 PI ilatte~imo l'uomo divieJHI membro 
del <·.orpo misti· clell a, Ohiesa,· entra a far parte tl Ua 
1mmunitiL eri tiana- ·ltiamnta Uh:iesa., e11 ;Jcquist..'lJl.tlo 
tnt.t.i i <liritti ùella medesima a.R. Ull te na turalmentP 
andl tutti ~li obblighi lldln profession 'l'isti<u1a · 
0 , e m è eletto br venie11tt- nel 1kcrcto por gli Armewi 
ripor·tnt.o tlal Den.zin,.er, n. :m1: <<Il Datte.·hno tien 
il 11rimo pusto tr•1· i SaertlJU n i, ed è <om e lc1. porta 
per eui si entra nella. ~ 'ta, pi ri t ua.le; :riaceht'.' pel' 
m<; ;:zo rlel Battesimo ;;i ili-vi n u nwmhri <li Cristo e 
si ti1. parte tlel corpo <lella ClJiesa ''· Nondimeno tutti 
questi effetti non formano princiralruent(\ lo scopo 
clel Bn.tt simo. Es o r p.si te n lla grazia dl'lla giu 
stùficazion nella J' nti ione i lla. pena tld pe<:cnt '· 


1 ii. M:1rr.o, XVI, 16. " B. Giov., III, 5. "S. Ivla.tt.. XX VIIl, l H. 
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La Tesi da noi brevemente esaminata ammette 
quegli effetti esteriori, ma respinge appunto quello 


' che forma l'essenza del Battesimo, che è la spirituale 
rigenerazione; ed inoltre nega la sua istituzione come 
fatta immediatamente da Cristo. Da quello che ab. 
biamo detto si comprende il perchè sia stata con. 
dannata dalla Chiesa. 


Tesi 43a 


Usus conjc1·endi Baptismum infantibus evolutio fuit 
disciplina1·is, quae una ex causis extitit ut Sacramenturn 
resolveretur in duo: in Baptismum scilicet et Poenitentiam. 


L'uso di sommistrn.re il Ba,ttesimo ai bambini fu mut ov0 • 


luzione c1iscipli.n:1l'O che elevo consideral'si uu:1 dello c:1use per 
cui quel Saerrtmento foHso risoluto in due: cioè nel Ba,ttcsiluo 
o nella, Penitenzfl. 


Antitesi: L'uso di somministmre il Ba,ttesimo ai bambini 
non fu una evoluzione dis•liplin:1re, che debba con~idemrsi la 
causa,, per cui il Sacrn.meuto fosso diviso in due, cioè nel B:tt. 
tesimo e nella Penitenza,. 


Anche la presente Tesi è tratta -da' due libri del 
Loisy: L'Evangelo e la Chiesa, ed Intorno ad un piccolo 
libro. Così egli si esprime nella prima delle suaccen
nate operette: 1 « L'uso di conferire il Battesimo ai 
bambini costituisce una evoluzione disciplinare, che 
non cambia punto la significazione del Sacramento, 
ma che forse I' ha un poco diminuito, ed ha contri
buito a separar lo dal Sacramento della Penitenza». 


Secondo questa Tesi, dapprima si pretende che il 
Battesimo de' bambini non abbia esistito nella Chiesa 


1 Vedi LorsY, L' Et>angile et l' Eglisc, pag. 240. 
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primitiva; ma elJ z· lo f:ii intro<lltSSB tmtu mano per via 
t li ''voluzione lli.~c1:pt ·inun:. ovvero •li pn•ectto; ma non 
per neeessità, dell'der·~~~~ St.tl?•c.<··::n. In t;eeowlo luogo, 
t'nso i.nv;dxo generalmente tli 1..mtt<>zznre auehe i bam
bini minorenni. avrebbe avuto tra Jt> altre n.nelw la 
(•.onHeg·uenza elle il Sn.emmento della Penit1•nzn sim;i 
llft esso Reparato, forman,lo un altro Sacramento tutto 
,1, sè. QueHta opinione pOl'terebbe neeessariamente la 
r. 1 mHf~guenza, elle nella Chiesa primi ti \TH non esù;tesse 
il S:1emmento della ConfeHsione; esso era eul Batte
si,no una soht cosa. Basta questo per poter inferire 
nhe la Tesi pre~-:ente è cliretta,mente cn·tù:c6. 


tle ('Onsultiamo la storia della Cltie~;a e il eriterio 
cristiano, troveremo tltnto nell' nna. conw nell'altro, eh e 
11iversi furono i motivi ~ ~he indussero :t conferire il 
Blttt.eRimo ai bambini; come per riguardo n-l Saera.-
111ento della Penitenza è pure accertato elle es~::>o non 
fn nn a conseguenza del Battesimo dei bambini. 


Non abhiamo forse alcun pal'tieolare esempio l1i 
BatteRimo <li ÌJambini nei primi <lue >;ecoli 1lel1'èm 
l'riRt.iana; sebbene negli .Atti degli Apostoli si parli 
di eolhzione di questo Stwmmento ad intere famiglie,' 
e d:t qneRto si poss<t dedurrE' la conseguenza eli<-:. 
<111(,1J e i bambini <lovest:;ero esNere lmttezzltti. Uno <lei 
prineip:tli n.rg·omentL ehc fc1 per il Battesimo infan
tile, si trova nelle parole (li Cristo, riferitP da San 
Giovanni,~ alle quali ~>i appoggia altresì il S. Con
cilio tli Trento nel suo 1lecreto sul peccato originale:" 
<( Chi non rinaseeril. per mezzo dcll'a,,•,qna e dello Spi
rito Santo non puiJ entra-re nel Regno eli Dio ». GiiL 
Tertnlliano interpreta le parole, Regno di Dio, non 


1 tlifi app. XVI, 15, I, Cm. I, 16, 
'Trid. Sc~s. V. 


" !:>. Giov. III, 5, 
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che si voglia alludere alla Chiesa, ma che s'intenda 
la salvezza eterna. « Si prescrive, egli dice, che a 
u.es uno c:om ete la ·al ezza senza il B a.bt6$huo 
t,ria, ·he il Signore si ponlll1Ziò in modo a-ssoluto 
elle se. a.1 uno non è nato dall'acqua non p nò Ì"V<3:tu 
in eterno ». Ciò che è detto per tutti riguarda natu. 
ralmente anche i bambini, che dalla legge generale 
del Battesimo non vanno esenti, come non sono esenti 
dalla legge del peccato .originale. Così per la grande 
mortalità solita ad avvenire nei bambini dev'essere 
accaduto non di rado, fin dai primi tempi della Chiesa, 
che si pensasse a battezzarli, non appena si fosse 
affacciato il pericolo della morte. 


Noi troviamo una certa analogia tra il Battesimo 
e la circoncisione del Vecchio Testamento. La cir
concisione era nel Vecchio Testamento il tipo del 
Battesimo nel N uovo, e siccome essa soleva prati
carsi ai bambini, abbiamo una nuova ragione per il 
battesimo di essi. N el Concilio di Cartagine, che 
ebbe luogo alla metà del rn secolo (anno 253), ci 
racconta S. Cipriano che fu trattata anche la que
stione se i bambini, tenuto conto di quello che si 
usava nel Vecchio Testamento, dovessero battezzarsi 
dopo l'ottavo giorno. E tutti i presenti con S. Ci
priano, votarono unanimemente che a nessuno che 
fosse nato potesse negarsi la grazia e la misericordia 
di Dio, che è rappresentata dal Battesimo. Su questo 
passo S. Agostino osserva: « S. Cipriano non ha vo
luto con questo alludere ad una nuova legge, ma ha 
voluto indicare che si era riaffermata l'q,ntica cre
denza della Chiesa». Quasi all'istesso tempo·( anno 255), 
Origene, che sapeva molto bene tutto ciò che si ri
feriva alla disciplina ecclesiastica del primo ecol , 
c'indica che la Chiesa aveva ricevuto dagli A110Stoli 
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11 tradizione di amministrare il Baeramento tlel Bat
t1 siiJlO pure ai Bambini. 1 Anche prima di Orig·ene 
s~ Jreneo (che visse dall'anno 140 al 202) parla del 
}3attesimo dei bambini e dice : « Cristo venne al 
JnOntlO per salvare tutti coloro, che per mezzo rli 
}Ili 80no rinati bamb·ini e pargoli, ragazzi giovani e 
~ecchi ». Lo stesso viene provato da molte iscrizioni 
ritrovate nelle catacombe dove si parla di Battesimo 
nuninistrato a bambini di Hl, 12 e 17 mesi. 


a Quanto poi alla pretesa separazione del Sacm
Jnento della Penitenza dal Battesimo, si dovreb be 


1 1 u~c che questa separazione dev'essere avvenuta già 
nel primo seno lo della Chiesa; giacchè di questi due 
snur01tn nt:i come eli rlue cose ben distinte, fa men
tJ<lDH S. Giovanni nel suo Vangelo, che com'è noto 
fu scritto verso la fine del primo secolo. In questo 
:Vangelo, al cap. XX, 2.'3, vi è il celebre testo: « Saran 
rimessi i peccati a chi li rimetterete, e saran rite
nuti a chi li riterrete», che non è possibile p-ossa. 
up'j)Li u.i al Battesimo. Dunque, indubbiamente, esso 
si riferisce alla Penitenza, come si proverà alla Tesi 4 7a. 


Ma anche pei tempi Apostolici, allorchè S. Paolo 
parla della riabilitazione t1ei peccatori in Corinto, 1 


egli dà chiaramente a vedere che Battesimo e Pe
nitenza erano due cose ben distinte. Resterebbe per
tanto la. solita ipotesi che fin dal primo secolo clel
J 4ll'S. cristiana siasi effettuata la sepa.razione rlei due 
Sacramenti. Ma con cii> si verrebbe a dire che Cristo 
non istituì immediatamente rla sè i Saeramenti ma. 
lasciì1 in pieno potere agli Apostoli eù alla Chiesa, 
il farlo. Che Cristo potesse farlo, t' lo avesse vo
luto, è ammesso dalla maggior parte dei teologi · ma 


1 0RIG. Ep. arl Rom. I, 3. c. 9. • I, Cor. V. e segg. 
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che poi lo abbia realmente fatto questo è contcal'· 
ancora alla dottrina di tutti i teologi vissuti rlot' 
il Tridentino. Questi teolog·i si fondano sopra la <lt~~ 
trina del medesimo Concilio, la quale però ancia 
prima era moralmente universale, come si può Y tl!l •


1
. 


presso i dommatici. Segue da ciò che la Chiesa n r 
è in grado di arrecare mutazione alcuna, la Q,tl<ll ~ 
altererebbe gli essenziali elementi di essi. Che se ~i 
ammettesse invece l'altra ipotesi del potere da ri . to 
conferito agli Apostoli della i stituzione de' Sat)l\, 
menti, sarebbe stato necessariamente anche con.rf•. 
rito il potere di introdurre in essi dei cambiam lLi 


Dunque si deve conchiudere non essere am:mi~>~ 
sibile la divisione del rito del Battesimo in due ·a
cramenti · e molto meno ha potuto a ciò dare ocw: 
sione il Battesimo dei bambini, come pretenderellllu 
la Tesi esaminata, che perciò è stata gtustamw1tu 
condannata dalla Chiesa. 


Tesi 44a 


Nihil probat ritu1n Sacramenti Oonjirmationis wnu·. 
patum fuisse ab Apostolis : formalis autem ài111inafio 
duorum Sacramentorum, Baptismi scilicet et eonji~·mu


tionis, haud spectat ad histor·iam Ohristianismi J;ri
mitivi. 


Non vi sono argomenti per provare che il rito del llùrn
mento della Confermazione sia stato già praticato dagli Apn
Htoli : la llistinziono p oi form n,l e dei due Sacramenti, BnLp shnll 
e Confermazione n on appartiene ::tUa storia del CrìK1iiltU()&ÙruJ 
primitivo. 


Antitesi: Vi sono bene argom uti per provare che il ril• 
del :\cra:meuto della Confermazione sia stato già in uso pr 







---- -------Ai Al'ostcJ! i. L'l .,tori a poi cl P l primHi v o criHthuesiJUo eouo


'''''''' _:;;i:'c l:L clistillhiOI<<' clui dm: Saer:<.ntellti, Batte~iwo e Con


f·.,nn:l zio ne. 


La Tt:si ehe intrn-pr,mdimno a commentftre con
tiene <luc error-i. Prima si negn che ln. Con f"ermazione 
sin· ~t>Lta in m;o presso gli .. c\ poRto li, e poseia le si 
ueg·a del tutto la qualità. <li S:l rTamento; imperoceltè 
si tlil'e dtr presso gli antiehi Cristiani la, si cono-
81 .. ev:t soltanto come un:1- p:Lrtp <lel rito battesimal e 


Il Loisy, nella sua. giit eit,tta operetta: .A.utunT rl'wn 
p1t.i1 Uo·rc, 1 11iee apcrt<tmenk: '·'Sebbene il rito clella 
U<lJlfer m<tzione sia as;.;a.i antico, JHU nondimeno non 
;Lhhiamo a.rgomenti per prov:we 1'11 e esso sia stato 
in ut\O presso .~li Apo:-;toli '' · .È ben eltiaro elle questa 
ntl:"ernmzione <la parte clellYiaestro <h~' Mol!ernisti ha. 


1]on1to fornire alla S. Congregazione maturin per fnl'
;unla.re b prima parte di qlH~sta Te;.;i: con rui si diee 
clte maneano le prove per : lirr elte il rito l li questo 
Sar.raruento sia stato !ÒÙ in llSO presso gli Apo:-;toli. 
J!J evi(lente - seconrlo il Loisy - che ln Chiesa ha 
dovnto sviluppare il rito del Ba.ttesimo: <lappoichi.~ 


nelln Chiesa primitiva non t'si::;teva formale distin
ziour tra. Battesimo e Cresima. Conseguentemente la 
Cresima non era lla principio nn Sacra.m.ento a sè. 
Lo <liee avertamente il signor Loisy nell'altra. RlU1 


opel'il· 1la noi ~-;pesso eitatn : « L 'Enun_rjdo e la- Clliesa ». 


«La Chiesa primitiva conosc;eva ;.;nltn.nto due S~k 


era.menti; il Battet-<imo, l'.ui em unita la ;conferma
zione, P la Saera Eucaristia x,. L' istPRSO Loisy 1là la 
ragione <li qtw.llo che senonr.lo ìni a1·.cadrlP più t~tr1li 


(A.u.tu-ur cF nn pr:tit li nn·, pag. :3;),)): •/ Fu evillentemente 
la Ultiesa ehp sviluppò in tal mo1lo il rito batte~Si-


l 2:l cù., p:tg. 234. 
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male ; ma la distinzione formale dei due S~cram.enti 
non appartiene punto all' istoria del primitivo Cri
stianesimo ».Ambedue queste affermazioni sono state 
condannate dalla Chiesa, perchè in aperta contraci. 
rlizione con la dommatica dottrina della medesima, 


Difatti dopo ehe il S. Concilio di Trento ebbe 
affermato, in generale,' la divina istituzione clel Sa
cramento della Confermazione, dichiarandolo domrna 
di fede~ definì eziandjo in modo speciale, non solo 
la Sacramental-ità della Confermazione, ma ancora ln. 
sua indipendenza di fronte al Battesimo, da eui tl to. 
talmente differente: « Se alcuno dirà cl1e la CorV'cr. 
mazione dei battezzati sia una oziosa cerimonia e non 
vero e proprio Saeramento . . . sia anatema. ». Ora 
noi domandiamo se di fronte a questa dottrina ma. 
nifesta della Chiesa non vi siano argomenti per affer
mare che già gli Apostoli avevano conosciuto ecl 
anche praticato il Sacramento della Confermazionet 


Allorchè Gesù Cristo promette, in maniera da 
escludere qualunque dubbio, che manderà ai suoi 
Apostoli lo Spirito Santo (Paracleto): 2 « E furono 
tutti ripieni di Spirito Santo», -è lecito chiedere se 
Gesù Cristo intese realmente che l' invio dello Spirito 
Santo Paraclito dovesse restare limitato ai soli Apo· 
sto li, ovvero che dovesse estendersi a tutti i credenti t 
Non v'ha dubbio che Cristo ebbe quest'ultima inten
zione. Ciò si prova luminosamente rlalle sue pa.rol 
medesime, riferiteci da S. Giovanni: «Ma nell'ultimo 
giorno, il grande della Solennità, stavasi Gesù in 
piedi e ad alta voce diceva: chi ha srt2 veng·n a lJW 


e beva; a chi crede in me seaturirauno ((~ome diN• 


1 Trid. Sess. VII, Do Sacram. Con. I. " S. Lucu XXIV, 49. 
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111 orìt tu.Ta) clal n di lui tinmi tl'aeqna viva ». 1 


Q,lii l Ev~ eli ~ ta l~- notevole OHSel_'v.azione: « Ora 
ue to E~ll lo di<l a nguanlo ;1Ho Sp1nto, c·.lw erano 


q ' 11' l l . l . . l ' per rH vere que 1 e.w c ·e• uvano nt m : nnpero(·,e te 
uon llJ]JCOnl· era sta.to glorificato Gesù » . Del resto 
erli Ebrei eonosee.vano g'ià, bene questa profezia del 
~•ec.rlLio Testamento: 2 peroeehè i Profeti avevano 
annunziato soventi volte elLe n l tr·mpo !l ella v enuta 
,]el MesHia sarehbe :wvennt:t qtwHta effusione dello 
Spirito 8anto. In que:;;to Henso generale S. Pietro 
('.spose JW.l giorno (]ella PeatN~oste alle attonite mol
tit.urlini la menwig;liosa infusioae (ldlo Spirito Santo 
c.1111w o n dono per t·ntti. Egli ~li H se loro : « Fate peni
ten11;J e. si ba.ttcz:;:i. nia:;;r·.uno rli voi cul nome di Gesù 
Uri,;to per la remissione tle' vuRtri peccati, e riceve
rete il 1lono dello Spirito Santo; imperocehè per voi 
sta Jfl promessa e pei vostri figliuoli e per tutt.i i 
lontani, quanti ne ehianw.rù il Signore Dio nostro >>. • 


Iu vista 11i questa testimonianza, come t~i avrà, 
il rorngg·io di affermare clte non vi suno argomenti 
per provare che il Saerameuto rlella Confermazione 
t'os:-w n:;;ato e prn.tieato 1la.p;li Apostoli? Ma v'è di 
più. Si legge negli ste:;;si Attti clcgli Apostoli, al 
Ca.p. VIII, 1± t> segg: « A vendo gli Apostoli, ehe 
era.no in G erus::l-lemme, udito eome Samaria aveva 
a1:1•r81'niata la p;noln. di Dio, vi man(larono Pù:tro e 
(}io nu rw i. Questi arrivati lJregarono per loro afjinolu) 
riavessero lo 8pirito Snnto. Percl1è non era ancora 
rliHI'.(' ~o in ah-uno rli loro ; ma soltanto urano :;;ta.ti 
baff!i ~.::nti nel nome del Signore Gesù. AJlora ùnpo· 


1 R. Gioy. VII, 37 o ;;cgg. 'l». XLIV, 3; XL VIII, :&l; 
Ez. Xl, Hl; XXXVI, 25; XXXIX, :J!J; J oel Il, :38. " .!t ti 
al~'· IL 3H. 
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nevano su di essi le mani c ·ricevevano lo Spirito Santo l) 


Domandiamo se si può, rlopo prove così ch5\1re e l u: 
minose, sostenere ingenuamente il contenuto tlolJa 
Tesi, eli cui ci occupiamo. 


Ma, come interpretazione parlante al passo test' 
citato negli Atti degli Apostoli, valga la n!l-1;l"ll,ziCUl0 
che colà si aggiunge: «Avendo dunque Simone (li 
mago) appreso come per l'imposizione delle mali! 
degli Apostoli davasi lo Spirito Santo, offerse ln~·1, 
del denaro » con quel che segue. Come ben a pr•Jn . 
sito nota qui il Pohle, nella sua Dommatica: « j)11 
questa narrazione si prova con certezza: l" che hl 
descritta collazione dello Spirito Santo si ·mnpi"Vu 
mediante l'imposizione delle mani degli Apo eboli. 
ecco dunque un rito Sacramentale; 2° che la iln:po 1: 
zione delle mani, a tale scopo, nulla aveva da fll·J!P. 
con il Battesimo, il quale gli abitanti di Samaria a-"\1" . 
vano già ricevuto pel ministero di Filippo, che ~1 
solo Diacono; ecco un altro rito differente dal .Bat
tesimo; 3° che soltanto l'imposizione delle mani da 
parte degli Apostoli era in grado di produrre nei bH 
tezzati l'effetto ricordato ; perchè altrimenti Pi trro 
e Giovanni non avreb~ero avuto bisogno di fare il 
viaggio appositamente da Gerusalemme a Samm'ia. 
dove trova vasi già Filippo, ecco un rito e}li ·OTJale; 
4° che la imposizione delle mani aveva per iscopo di 
conferire lo Spirito Santo, ecl era eonsidemta nome 
un necessario complemento del Battesimo. Dunqnc 
era un vero Sacramento; ossia la Santa CuufBl'rtlll
zione ». 


Con questo anche la 2" parte delPaffennffiZiam 
della Tesi condannata viene dimostrata essere faJ n. 
In essa si afl'erma che la storia dei primi tempi dclln 
Chiesa sia affatto muta per quanto si riferisce a.llll 







----------------
0 tHll.ziaJ differenza eh{' esi bra. i flue Sacra,roen ti 


~cl ,Battesimo e rl ellfL onfermazi n . Bi ogna ~ro
< riO dire tlei Modernisti., 'h e si ono cie hi di fronte 
~~ltt· V"eri tt ell llanno tteneb1·ata I~t l uc ~ell intel-


letto. 
-v dia.mo an ora p r por.o qnell che c insegna la 


'j'rtttli7iione à,ci })rimi · ·oli del Cri tiane.simo gia cl1è 
ò nperf:luo c ·uparci de' tempi più pro iuri a n oi. 
~ \IT&mmo a ·i tar Ul l ti simi e empi ; ma ba. ter~ 
•lt'<l •nnarrne al uni. 'fertulli::tn , che na ·qu rjrca 
ÌnllDO 160 co t criv IJe Ba1lfù1no, Cap. 7) : «Ve
noti friori <L.'hl S· ero la aro.·o (del Ba tesim ) ric viamo 
In Santa Unzione, con che si unge esteriormente la 


11M·ne, ma t>piritualm.ente si guarisee l'anima. Dopo 
eli eh!:' viene 'imposta ln mww, e con la. henedizionP 
s' invoea. c s'invita lo Spirito Santo ». Q,ui si noti 
l'ite oltre alla imposiziOJH' <lelll? mnni si parla. giiL 
ciclb S. Unzione, eome faeente parte del rito della 
confermazione. Pa1m Cornelio, chi:' dall'anno 351 al 253 
r~ssn. ln. Se<le pontificia., eonferma l'esistenza <lella 
Confermazione nei rimproveri nl1e fa a.ll'eretieo No
rnziano ~ ehe dopo il lmttesimo non si era. fatto ere
sima;re; <' di · : (<Dopo oh . egli ebbe fno·git aJ 
111 l'bo ni· fe<".e a l •un profitt n si lasdo egna.r dal 
V t! co o del Si[JillO a.cl ignorc. Ora col non a•ver r i
Gcvuto qut>tsto si,!pw colo come potè egli ricevere lo 
Spirito Sa.nto? >> Qui è chiaro eh e con le pru: le Si
flitlO rlcl. Si.qnorc egli volle Rignifiea.re. la. C .uf rma
zione, <:he Nov:1zinHo non aveva rieevuta.. Abbin.mo 
11U;t1ra Ull.a ulteri ore te,;timonianza, el1 <' ci viene data 
•lu . 'ipria no, eh· morì p o · dop Oorn Ii o l anno '"59. 
~gli ·osl cri v •va :' « I ll!m.f.~t-itmti) si ·eo·m a•vevwno 


1 Ep. 73, 9. 
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già ricevuto il Battesimo della Chiesa, legi iUHtuu11 
d " 'b tt . " h lt non ovevano pm r1 a ezzars1; ma cw c e so)t\1.


1 
loro mancava fu compiuto da Pietro e Giovanni ei:, 
fatta orazione per essi ed ·imposto su di loro la ln(t 


fu invocato ed infuso s~t di essi lo Spit'ito Santo . 110 


' che si fa an ·he oggi sopra di no·i, vale a di1·e che cottJrl 
i quali sono stati già battezznti, vengono condotti a' /!T,, 
positi della Oh-1:esa, e per mezzo della nostra ()rQ i(l~ 
ed imposizione delle mani conseg~tono lo Spirito &c11111 
c per tal modo conseguono il suggello del ~ 'ign01. 


0 


Dunque qui s'insegna con chiare e precise parole ''h · 
i Vescovi con '!a preghiera e la imposizione UclJ 
mani impartivano lo Spirito Santo: e così rip t;e.v11 11 
quello che avevano già praticato gli Apostoli Pic.t m 
e Paolo. 1 


Le testimonianze de' Padri orientali su qu •t 
proposito sono tanto numerose, che dobbiamo ad , 
rinunziare. D'altronde in qualunque opera di T 
logia dommatica di qualche rilievo si fa menriiu11 
di esse. Se poi si fa eccezione de' soli N esto:ct11111 
anche tutti gli eretici dell'antico tempo parlano tl •Ila 
Saera Confermazione come di un vero e disti.ut6 


Sacramento ; e la tradizione della Chiesa a qtte:lo 
riguardo è talmente chiara ed evidente che fa 1 in t 
tosto somma meraviglia la ingenuità di costoro c•h 
hanno il coraggio di contrastare l'esistenza della. lll l!


desima Storia dei primi secoli del ri tilm im,n. 
È quindi indubitato il pieno diritto che la ah•· 


ha avuto di condannare quest'altro errore della nm
derna teologia liberale. 


1 Ep. 75. 
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Tesi 45a 


Non omnia quae narrat Paulus de institutione Eu-
1/{lf#l'i-sttia (la Oor. XI, 23-25} historice sunt sumenda . 


• Non tutto ciò che narra S. Paolo su la istituzione della 
s. :eucaristia nel l a sua l a Epistola ai Corinti (XI, 23-25) dovo 


1111
u • d6rur<li come storicamente detto. 


Antitesi: Tutto ciò che dice S. Paolo nella sua l" Epistola 
ai Corinti (XI, 23-25) devo considerarsi come storicamente detto. 


Il testo, di cui si tratta nell~ Tesi attuale, è noto. 
elln. comunità di Corinto erano sorti certi malintesi 


,1 proposito delle loro agapi, o conviti di carità, in
tWtni della celebrazione delle cene eucaristiche, e 
p5LlttO to una colpevole dissacrazione di questo sacro 
m1trimento. Per questo motivo dica l'Apostolo che su 
lltle t punto non può lodarli, poichè mostrano di 
n-ver trascurato ciò che egli aveva loro appreso. La 
ttnt,rion poi di non lodarli è la dottrina che egli loro 
voltr dell'istituzione e fruizione del Sacramento del


P..Utare, che viene rinnovato nelle comunità in me
moria di Cristo. Così richiama alla memoria dei Co
cinti quello, che Egli aveva loro insegnato di viva 
vocm, cioè il fatto e il modo come avvenne l'ultima 
ce nn, del Signore. E dice: « Come Gesù in quella 
nutùe in cui era tradito, prese il pane, e, rese le 
razie lo spezzò, dicendo " prendete e mangiate; 


l)Uesto è il corpo mio, il quale sarà dato (a morte) 
per voi; fate questo in memoria di me! " Similmente 
Egli prese anche il calice, dopo di aver cenato, e 
ili : " questo calice è il nuovo testamento nel sangue 
.utio; fate questo tutte le volte che lo bevete in me-


16 







2.12 Il Decreto « Lmnentabili » in specie. Tesi 45a 


moria. di me! " ». Tutto ciò che S. Paolo qui U<tl• 


come am.'enuto, egli afferma di aver appreso dal ~.' 
"l· gnore. 


Quando l'Apostolo designa il Signo1·c, cioè Ges 
Cristo, eome fonte diretta per apprenderci in qu ': 
mo(lo egli sia pervenuto a notizia di un fatto do~' 
matico nella vita del Salvatore, non v'è dubbio et/; 
cii1 tleblm intendersi in connessione con ciò che , 1~ 
insegnn altrove sul medesimo oggetto. Al Pl"OTH'Jsit,: 
va confrontato quello che l'Apostolo dice ai G'aluu 
circa le rivelazioni fattegli dal Signore.' Ora S. Pau),, 
(lice manifestamente, che egli ricevette dal Signòl't> 
medesimo la rivelazione del fatto dell'istituzione tlt~l 
mistero dell'amore: giacchè egli non era stato t $ti· 
mone oeulare di ciò, che era passato al momento clelia 
istituzione tlella SS. Eucaristia, nè tampoco P.ltl:te. 
eipe della prima distribuzione dell' istesso, fatto !JUr 
le mani tlcl Signore. Accanto alle immediate -te tìn11,. 


nianze oeulari ed auricolari, che ci vengono dai Bll!}l'Ì 


Evangeli, (, pure importante il citato autentico l'llt· 


conto, che sul memorando avvenimento ci fa l'A_p11• 


sto lo, ed inoltre come rivelato a lui dall' i stesso gJtJ. 
rificato Salvatore su la verità e realtà del suo Santo 
Sacrificio e Sacramento. 


Ora queste prove dirette ed ineluttabili poco otl· 
disfano i signori teologi liberali dell'evo modernn, i 
quali vanno all idea che il racconto dell'apo. nlfl 
S. Paolo ai Corinti non fosse la semplice e posiziou~ 
della rivelazione diretta, fatta a S. Paolo dal Signurr. 
ma soltanto quasi un mero sedimento della JH!Ìllli· 


ti va tradizione o piuttosto un commento teolo~:.rico o 
morale, che l'Apostolo fa al racconto di coloro, i quali 


1 Gal. I, 15 o segg. 
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l' u·nJl O pr senti :tll ultima. CEinn. TI signor Loj y, n l 
1
114, t_1i t.'1tO li h r ·olo: Auto1w il 1m~ petit lim·e, 1 di 'e te
·li!ndtn .nte c 'l: « I qui n n r o 1 fare la c.ritj a 


J
• rut·conti t1ell ultima,(; ua. n più m:pl to è quello 


l l 
li . Pn lo; tru quand< lo . ~ cousilleri da vi cino Ì1 
\ ~ !Ili malagevole il 'l . tin o. ·re rig·or smncnt • ciò eh 
1 t~tò venire clall~l. _primitiva traùizion la, rela:~;ione 
~orse dell'ultima cena fatta da coloro che la presen
ziarono) ed il commento teologico e morale fattone 
da.ll' Apostolo ». 
· Questo ardito concetto del Loisy è stato esposto 
i l l poche parole nella enunciazione della Tesi, di cui 
ci occupiamo; cioè non doversi interpretare storica-
1nentc ciò che S. Paolo afferma nella citata epistola 
ai Oorinti, e la Chiesa ben a diritto l'ha condannata. 


Nella lettera ai Galati 2 l'Apostolo delle Genti af
ferma che egli venne a cognizione del Vangelo mercè 
rn rivelazione fattagli da Gesù Cristo. « Ora vi fo 
sn.J?ere o fratelli, come il Vangelo, cl1e è stato evan
gelizzato da me, non è cosa umana: imperocchè, non 
l'ho ricevuto nè imparato da uomo, ma per rivela
zione di Gesù Cristo ». 


In vero S. Paolo, avrebbe potuto, senza contrad
<lire il camtterl:' divino del Vangelo, averlo appreso 
mercè istruzione, che avesse avuto da uno degli altri • 
Apostoli; tuttavia il Signore volle scegliere anche 
Lui quale suo immediato discepolo ed Apostolo, e 
comunicargli il suo Vangelo mediante iivela.zione 
(lli: >tta.. 


Quando egli adunque, col narrare nel luogo citato 
l'istituzione della SS. Eucaristia fatta da Cristo, per 
McertllJ.'l' la credibilità di quello che dice, palesa aper-


1 2" cd. fr., prug. 237. • Gal, I, 11 e segg. 
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tamente la fonte d'onde egli trae la sua c no!;;oenz 
e questo dichiara essere l'immediata rivelazione l:~ 
tagli dal Signore, non è più lecito ad un c·attoUe 
credente nutrire il menomo dubbio sulla incel•i~ 
della storica narrazione. 


Per colui, che crede alla divinità della S. c· it. 
tura, è perfettamente i~d~fferente che l'A[ o toln 
avesse personalmente assistito al fatto, che .raC'.eont .. ... , 
o che l'avess~ appreso da testimone oculare del lfll!. 


desimo mediante rivelazione immediata. Ma qunnlln 
egli comunica per iscritto ai Corinti il fatt.o o • orsn 
sotto forma di narrazione ed a conferma aggiun 
che ne ebbe comunicazione diretta dal Signore, nt 1.'1! 


rivelazione personalmente .,fattagli, ciò che iD.Qltrl1 


aveva anche già di viva voce evangelizzato ai o1_.. 


rinti, crediamo sia più che audace il voler Mntt•l! rl. 
dire alla verità conosciuta. È audacia non solo OJl· 
porsi, come fanno i Moclernisti col sig. Loisy, alla 
credenza di tutti i secoli, ma è anche un voler oou. 
tradclire ai principi della sana critica il dubitare rlell 
fedeltà storica del racconto dell'Apostolo, o n trtwt• 


l'autenticità della forma narratoria. 
Una ipotesi, come quella contenuta in questa 1:1~ i, 


non è soltanto tendenziosa e frutto di vana m·iti. 
modernistica, ma è del tutto priva di ogni min:ùno 
e reale fondamento, che possa essere in suo :l'a.vor •. 
Per cui essa non può far breccia alcuna nella mcnt 
di un cattolico credente, e sarebbe inutile per noi 
l'oceuparci ancora della sua insussistenza, e giusti· 
fic.are i motivi che la ecclesiastica autorità ha avut 
nel proscriverla. 
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Tesi 46a 


J{u·n ndfnit ·in p1·imitiva Eccle~>ia conccptus de chri-
t·iano peceatorc aAWtQ'ritate Ecole~Siaa reconciliato ; li d 
~cowsilL 1wnni8i (t(lntotlwtn lctt.t o h1ti1tsmodi conoopt·u,i 
asstwvit. Im,r1 etit~m _post q·uu:m po n·itentia tamqtuun JJJc
clesiae institutio arJnita jitit non appellabatuT Sacrarnenti 
~miriiJ, eo q·uod haberetul' ttti Sacramcnturn probrosttm. 


Nclln Chiesa. primitivn :tucora non csistn·a il concetto di 
nn pce<·.atore cristiano ri~;oucil.iato pm· mezzo llcll' ltntoriti< della 
CbieH''· Pmttosto lu. Clu~sa Hl ad:tttù :1 questo eon <:ctto molto 
lun fnUI,Oilli< . Anz1 allorchL• la Pmntcnza fu rwonoHCJUt:t quale 
leJ:IPll!illne della Cbicsu, non portò punto il nome di Sacra-
1110uto, pcrchi· lo si riteneva com<• un Sacramento vergognoso. 


Antitesi: Nella Chiesa primitiva ('si~tcvn. Hcnz:t dubbio il 
concetto dol pc<~catore cristiano rieoueiliu.to per mezzo della 
antoritiL della. Chies~; o non è punto vero che questa si adattò 
molto lcnt:tmcutc :td n nn. tale idea; è anche ogun,lmcntc falso 
cbo anche dopo ehc lu Penitenza. fn ri.eouoseiuta clall~ Chiesa 
quak sua istituzioHe, ess:t uo11 portasse il nome di S:Lcnuntlnto, 
pereh[, lo Hi riteuevn eom·~ 1111 Sa('.r:uneJtto vergognoso . 


. Questa Tesi è costituita ùalla malaugurata teoria 
del modernista Loisy nel suo famigerato opuscolo 
più volte citato: L' Evctngclo c la Chiesa .• Perchè pos
siamo essere in grado di comprenderne l'importanza 
tlii'Vl' tu mssegnarei a sorbirne il testo eompleto. 1 


«Nella Chiesa primitiva non si aveva il concetto del 
t·lti ti.(l,llo peccatore e riconciliato. La Chiesa non vi 
i abituil che assai lentamente. Si ritenne che le abi


mllli de.bolezze potessero eornpensarsi per mezzo di 
tptellu, grazia abitua.le, che rimaneva ancora nell'anima 


~ Pag. 2·10, 24~ . 
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in virtù del ricevuto battesimo. Vi si suppliva n 
>l" '' 'r mezzo della preghiera e delle opere buone, sp ·~in}. 


mente con quelle della misericordia. Certi pe cat· 
gravi e scandalosi ponevano i peccatori fuori h!lJ


1 


comunione della Chiesa, e fuori dell'ordine della &n~ 
Iute. Nondimeno essi venivano ammessi nell'in tere 
della loro salute spirituale a far penitenza v 1onta,1;i~ 
per tutta la loro vita, sebbene la, Chiesa non si 01~~ 
desse ancora autorizzata a riconciliar li a Dio : tutti) 
al più i peccatori pentiti erano affidati alla divinn 
misericordia. Ma con il moltiplicarsi di peccati i 
venne poco a poco all'idea dell'indulgenza ed alla 
istituzione del perdono. Si cominciò dai peccati ·ur. 
nali, per i quali si introdusse una mitigazione di cl. 
plinare. Il Papa Calisto decise che questa specie ùi 
peccati, dopo una più o meno lunga penitenza fa t. 
tane, potesse essere perdonata. Subito dopo si a.ùtli
venne a fare altrettanto per i peccati commessi otrtm 
la fede, dopo la persecuzione di Decio. Fu allora <l h~ 
si ammise il principio che la Chiesa avesse picmn 
potere di riconciliare i peccatori per mezzo di unu 
peniteuza satisfattoria, che ne involveva l'assolnziOI\t< 
della colpa, o subito, se si trattava di peccatori ilt 


punto di morte, o dopo un certo tempo che essa fusse 
stata praticata. Ma ·ebbene la penitenza fosse l)ur 
tal modo divenuta una istituzione cristiana e la ri· 
conciliazione di peccatori una funzione della Clù o, 
tuttavia ancora non si pensava ad usare il nome 1li 
Sacramento per designare un tale oggetto: D·inccJn\ 
lo si riteneva un Sacramento vergognoso. Il pecc!tLol'l• 
doveva assoggettarvisi se aspirava alla riconcilin· 
zione; ma chiunque doveva. passare per la trafìla delln 
penitenza pubblica, e non ve ne aveva altra, era tli· 
squalificato come cristiano. Se chierici perdevano il 
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1 
l'O l'ttll"'O o·era.r •hico se penitente riconciliato non 


(', va più tiJ.r. parte llel ler·o. In c:uuclusiont; l onta 
1;~,@ lo, penitenza port.ava. eco se< mparve col molti
u liO<'tl' i tl i n i· si com la si ·ompr e indispen
~~biJe ... i fini col tmsformare que ta i tituzionc in 


11110nn. cl ella _pe1vit uza ecreta. >>. 
ù err l' a,11unqu ., l1e vi u nclMllliltl) n Jla T si, 


di r.ui .i occupiamo consiste preci am nt in qn . to: 


1111 il Sacramento rl Ila Penitenza nnn ia. f ncla1;o 
~ opl'llo una. ist.ituzi ne ilit ina · ma, ia emplicemente 


11rta lstitrn.zicm stori ·n m 'n t umuna, f[ttta n lla Oùiesa .. 
A. rrovn tli quest i l'l: eri 'C, ·h nelle . bie a PJ.'i
nti ttvn non ~i a v !Va al ·una idea cl il· pote tà: lte 
E! .a avesse eli rif'oucilinre con J)io i cristiani, oh 
fossero caduti in peccato. Un po' alla volta soltanto 
la Chiesa comineiò ad assuefarsi a considerarsi auto
rizzata a rimettere i pe<~t~ati eommessi tlopo il bat
tesimo. Pur nondimeno anche molto tempo dopo la 
istituzione della Penitenza, riconoseiuta in tal modo 
dalla. Chiesa, non si usò darle il nome di Sa.c?·amento: 
iroperocchè questo nome si credette poco appropriato 
per un atto, che si conr:>iderava per se stesso vergo
gnoso e disonorante .. 


Fu giocoforza alla Chiesa di eowlannare questa 
falsa rlottrina. La dottrina cattolir:a insegna che il 
Sacramento della Penitenza è nno dei mezzi più po
tenti tlella grar.ia, ehiamato •lai Parlri « se!',ondo bat
tesimo », <·ome dieono Tertulliano e S. Girolamo, 
«altra tavola di salvataggio nei naufragi della vita», 
alla qualP dPve rieorrere chiunque dopo il battesimo 
sia eacluto in grave eolpa.' 


1 Conc Trid. Scss. XIV, cap. 2°. 
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L'addentellato, che i Modernisti vorrebbero l'ut• 
prevalere a favore della. loro dottrina, sarebbe, ·iQil 
che il peccatore ottenesse il perdono della sua ·olJl' 


l . . l' Il per mezzo del a pemtenza 1mpostag 1, e non a Jtl.ezzu 
dell'assoluzione della Chiesa.' A tutto questo si rlev


1
, 


aggiungere ciò che Cristo disse agli Apostoli, 11011 
parole chiare ed evidenti, prima a S. Pietro: ' « A ~> 
io darò le chiavi del Regno de' Cieli, e qualu.nqlll-' 
cosa avrai legato sopra la terra sarà legata in ùi •tu 
e qualunque cosa avrai sciolta su la terra sarà Scioltu 
anche ne' Cieli )>, e poi agli altri: « In verità vi tUro: 
tutto quello, che legherete sulla terra, sarà. h~g~ltu 


anche in Cielo, e tutto quello che seioglierete il..llu 
terra, sarà sciolto anche nel Cielo ». N o n è qu, sta 
una potestà, che il Salvatore conferisce ad essi, Hi 
ritenere e di assolvere f Lo stesso ed in forma n<Uche 
più solenne Gesù disse agli Apostoli: 3 « Pace a Voi. 
Come mandò me il Padre, io mando Voi »; e clettu 
questo soffiò sopra di essi e disse: « Ricevete lo Spi· 
rito Santo. Saran rimessi i peccati a chi li ximet.te. 
rete e saran ritenuti a chi li riterrete». Dopo que b" 
autentiche e chiare parole del Salvatore non v'era 
alcuna ragione, perchè gli scrittori dei primi due se.· 
coli della Chiesa avessero a parlare di questa tio n 
che tutti sapevano, e di cui nessuno dubitava. 


Adunque sebbene non si faccia apertamente meli· 
zione del potere delle Chiavi conferito alla Olric n 
pure è un fatto che essa lo esercitò fino dai primi 
tempi; e non è il caso di dire che giungesse a ·~n· 


quistarlo poco per volta. Così abbiamo esempi fll!l 


primi tempi apostolici nel fatto, che racconta S. Pn. In 


1 TERTULLIANO, De1Jocnit., c. 10. ' S. Matt. XVI, 19 : 
XVIII, 18. " S. Giov., XX, 21, 23. 
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nelln 3"' suu epistola ai Curinti nl Capo Il, flove nella 
(1olllnnitù tli Corinto qm~l }HW-erttore, !1\t!:' S. Paolo 
:n•e 1·:l· JU(-\Sso fuori tlnlb Cllit"sa, fu l'ieoneilia.to atl 


'S' t <lo]JO :1-ver fatto penitenzn .. Così pure fece S. Gio
Cti·' 
v:1.nni <IO Il quel ,giovine, d w era di venuto larlro. Ce 
lo rit'erisc·e Cl t'mente Alessa.JHlriuo al eap. 42 ;.;ul testo. 
o-11.i rli·Ms Sll-l'ì't 'hrl' .' 1 Dioni io fli Corinto, eh e visse 
;erso l'anno lGO 1lelJ'èrn 1i. tinna, pone eome prin-
1\ipio ineontr:lstn,to, <;IL•: si 1L•hlmno eon muore rimet
tere nel SPllo clell:1 CI1iesa <-oloro, che siano crtcluti 
in pt\l' tato tHÌ Cl'('SÌ:Ì., t1npo clte ne a.bhiano fatta !lo
]OJ'OR<l· penitenza. ' A1wlw Poliearpo, il 1li:,;eepolo di 
s. G-iov:mni, efìfHt-:1 i sn<-.mtloti ecl i Vescovi a-1l eR
serl' miti verso i peccatori, C' diee che non clehbono 
cRsern troppo sev:•ri nel g-iwlit\!ll'li, eonoseen!lo lleJH' 
cl1e tnt.t.i siamo tlelJitori clel pe(\cato. • S. Ireneo rae
l'ontn. egli pnre di akun~ donne cristiane, el1e erano 
state pervertite dagli Gnostici; ma. che poi :,;i erano 
f•onvertite, e 1lopo avi:'-r f:1tta penitenza, erano state 
ri<·.onr·iliate 11i nuovo e rimnmesse nella Chiesa.' Ora 
questa riconeiliazion<· <~ riammissione nella Chiesa. 
nPi easi ill<lien.ti non signifir~a, forse per<lono e <tsso
ltl:t,ÙlllP dei pece;1ti tle' penitenti? 


Dopo <'-11 ('. nd III ~:>e eoln il 1n·imitivo fervore <lei 
Uristi:1.ni eominciil a rnffrerl<larsi, la disciplina della 
penitu11za 1mhhliea per i pe!'.e.ati pubblici venne ad 
nvere molto più importmlZ<J. Tn,li pec1~nti ehe cla. prin
<\i]JiO er:mo uua ensn, eN'!~ziona.lc tra i Cristiani, di
velllwro più f'I'C'qnenti. Si nominciiJ n (_lelin!mre una 


' Cl,·tucute Alcss:~mlrìuo 'iHs e Yt'l'~o l'anno :300 '' IWll :bb
bi:~IIIO :t.lenu moti l'O JH'l' tlubit.<tl't' 1)\Jr· il f:ttto d111 egli rae
cunt:t IIOJJ foose vc·ro. ' ~usoh. H . E. l, IV, :33. " Ep. ad 
Pllilip, 6. 1 S. Irmwo ucl1•. hw:r~;.H'-' I, 13, 7. 
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doppia corrente di coloro, che erano più seve1·~, f! 1. 
quelli, che erano più indulgenti nel trattar tle~t,~ 
peccatori. Mentre alcuni per i peccati pubblici Pi'


1 


o o l 'l b tt o • Il gravi commessi c opo 1 a esimo, come per selllJlf 
l'adulterio, idolatria ed omicidio, richiedevano N~ 
grave e più lunga penitenza pubblica, gli altri et:f1oll~ 
piuttosto propensi a mitezza. La divergenza di Opi~ 
nioni giunse a tal punto che coloro, i quali ta·wrn


1 
per la eccessiva severità,. formarono una setta propl'ia 
detta dei Montanisti, e giunsero all'altro eccesso ~li 


negare affatto alla Chiesa la potestà di potere a . !Il· 
vere cotesti peccatori. La Chiesa dovette in erveuil' 
autorevolmente per difendere i propri diritti. Qu tu 
avvenne sotto il pontificato di Cali sto tra l'anno 217 ·22 .... 
Difatti questo Papa aveva precedentemente llic:Wa. 
rato che dovesse concedersi l'assoluzione come flol 
peccato così delle pene pubbliche ingiunte non nlt1 


a coloro, che avevano commessi p eccati carnali, ;m 1~ 
anche a coloro che avevano commessi pecca.ti contl'o 
la. fede in caso che vi fosse intervenuta sincera ])e· 
nitenza. Quando Tertulliano rinfacciò a questo i te , 11 


Papa la sua soverchia condiscendenza, e quasi lo riln. 
proverò di esercitare un potere, che non gli pèt 
tava, Oalisto appellò alle parole di Cristo, in forza 
delle quali egli poteva legare e sciogliere: quo(lm.mllqm· 
ligave1·is, et quoàcumque solvm·is. 1 


Del resto anche i Montanisti riconobbero alln 
Chiesa l'autorità di rimettere gli altri peccati, all' ill· 
fuori di quei tre accennati più sopra. Pare anzi rhP 
essi non negassero invero alla Chiesa l'assoluto pu· 
tere di rimettere i peccati mortali, ma soltanto riebit•· 
devano che essa non dovesse farne uso, per non tlìll't~ 


' S. Matt. XVI, 19. 
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lll' sione a commetterne dei nuovi, o come in pro
c 11ait si esprime Tertulliano: « la Chiesa può con
:;01111r un delitto, ma v' è da temere che altri dopo 
qne to prendano causa a peccare ». 


La Chiesa adunque, per ragioni facili a compren-
11 .. 1:. i, nel secolo III ha affermato, in modo più asso
Jnto, il suo potere di assolvere dai peccato. Ciò pe-
1 ttro non vuol dire che soltanto in quell'epoca sia 
,,enuta a cognizione di avere un tal potere. 


Per i secoli posteriori la cosa non ha più diffi
oJtà. Tanto Origene, che morì l'anno 254, quanto 
. Cipriano, morto l'anno 258, esortano i peccatori a 


1111n:fes~are i loro peccati ai sacerdoti od ai Vescovi 
per ottenerne il perdono. S. Cipriano dice appunto 
c:Q 1: 1 « Vi chiedo o fratelli che ciascuno confessi il 
no peccato mentre è ancora in vita, mentre è ancora 
m tempo di confessarsi, quando la soddisfazione e 
f t~ remissione impostagli dal sacerdote, torna accetta 
n' I>io ». • 


Provato che la Chiesa nei primi secoli abbia dato 
H perdono al peccatore, che pentito ha confessato il 
.no trascorso, e ne ha fatto penitenza, e posto che 
9,bbia ricevuto tal potere da Cristo, come meglio si 
edr: nella Tesi seguente, si hanno le parti essen


zio,Ji costituenti il Sacramento della Penitenza. Non 
i deve far questioni di nomi. Se da principio la 


P nitenza non fu realmente chiamato Sacramento, 
Ljllesto non è ragione per dire che non la si ricono
sce: · come tale; solo quel nome Sacramento fino 
nll'evo di mezzo non era adoperato esclusivamente 
n l senso, che viene usurpato ai giorni nostri. Ma 
@llJlÙO il sig. Loisy pretende che il Sacramento della 


1 De lapsis c. 29. 
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.Penitenza era consicl rato 'Per ctCI'tiJ?TteJtto obb?·oln·io
80 


CJU. sta è una. invenzione di cui il merito g·Ji tliJ.lpn/ 
ti n , del tutto. 


N o n -pu lirsi un Sacl·tunento di àisàm·o un lllì 1 , 
Sacmmento p 1 solo fatto cl.t richiegga una certu 
flose rli umilt, . o perch • possa andare onginnto con 
una. certa vergo.,.na. Que ho anzi rillonlla a tutto 
ouor • d n salvezza d l ] enitent Mincitl •on l , 
belle espressioni lt "'li. antichi rittori u a.n(l p l" 


1le. igna.r' il Sacra.m nt <1ella P uitenza , ,]l cltiu,. 
mano seconda tavola di salvezza, secondo aiu.to, seconda, 
p11.rijicazione, battesimo di lacrime, porta del ?'itorno 
alla Chiesa, erl altre f'.onsimili espressioni. 1 


Questo può essere più che sufficente per pl'ovr~ 'l' 


l'assurdità di questa Tesi condannata dalla Chiesa. 


Tesi 47a 


V erba Domini: « accidite Spiritum Sanctmn ; q1torum 
remiseritis peccata, rentittuntur cis_, et quorum r el:i.ll.ltll. 


ritis, retcnta sunt » (lo. XX, 22 et 23) minime refet·cntur 
ad Saeramentum Poenitentiae, quidquid Patrib1ts Tri
dentinis asserere placuit. 


Lo parole del Signore riferite nel Vangelo eli S. Giovanni: 
« Ricevete lo Spirito Santo: saran rimessi i pce!'ati a chi li 
rimetterete, e saran ritenuti a chi li riterrete » XX, 22, 23), 
non si riferiscono al Sacramento della Penitenza, checchè 
abbiano creduto di asserire i Padri del Concilio Tridentino. 


Antitesi: Le parole del Signore riferite nel V:tngeln ~Il 


S. Giovanni : «Ricevete l{) Spirito Santo: sa.ran rim.-.ssi i p r· 


1 Si potrà consultare in proposito la StoTia della con/i· -
sione di P. A. KIRSCH, ed. 1902. 
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Cllti '" élti l i l'imcttnrete, e su,r:tn ritenuti "· to h i l i cl tetto te >> 


(~r !l2, 23) t;i rlforiscon o pe:rj;' ttameu te a l S:~emment(l tlo lla 
p 11 jtnuza, come giustnn10nte hanno a.fiì 1·mato i Paùri <lol 


nuc1 li\> li Tr uto. 


Uno rlei più validi a.rgonwnti a provare la divina 
istit,uzione del Sam·amento rlella P eniten za fu sempre 
tl::t.!Ia. Chiesa considerato quello contenuto nelle pa
role steHRe tli Gesù l\risto, riferiteci <la. S. Giovanni 
nel suo Vangelo al lLwgo dtato: « Ri('.evete lo Spi
rito Santo: saran rimessi i peccati a chi li rirnette
rnte t' saran ritenut i a. ehi li riterrete >>. Il Sa<·ro 
Concilio tli 'rrento ' condannò anche la pretesa tlei 


1tui Protestanti, che imbara,zzati dalla. cl1iarezza <li 
qndle parole, cercano <li spiegarle eol rlire che esse 
si riferiscono unieamente alla potestit· delln. prerlica
zione <lei S. Vangelo, o alla remissione de' peceati 
(Jlt , :1vviene col Santo Battesimo. 


Ai tempi Hostri i lVIoclernisti <·.on alla ksta. il 
sig. Loisy sostengono simili:' teoria. Il Loisy, infatti, 
ndl'opnscolo .A.•u.tow· d'u.n pctit li 11rc, dice che i Pat!ri 
clol S. Concilio Tridentino eblwro in vista riguardo 
n.i S<M~m-menti tli stabilire soltanto quale fosse 1' idea 
tlommatica della Chiesa, senza volere eon eiù preci
sare SÙI· la. loro forma, Ria i.l loro sviluppo storico. 
Per c:ouseg·nenza, egli rliee, le parole citate del Van
gelo t!i S. Giovanni poRsouo benissimo riferirsi al 
Bcttfc.simo. Difatti e il Battesimo a cui esse in primn 
linea aecennano. Ma sentiamo le Jmrole precise del 
1oiRy: • <<.Fate il confronto - eosì egli diee al supe
riore d'un semina.rio - fate il confronto di eiò clw 
dicono S. JHatteo c S. Luca a vroposito della seena 


' Scs8. XIV, C:~p. :3" e 3''. 
pag. 248. 


"LorsY, JI•.to11r (/,'nn pctit /i ore, 
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raccontataci da S. Giovanni nel IV Vangelo, al lor 1 
Gesù conferisce agli Apostoli lo Spirito Santo ed ~~ 
potere di rimettere i peccati. Vedrete che >·innett ~ 
i peccati, secondo S. Giovanni equivale a ist,·uire ~ 
Gentili nel battezzarli del I Vangelo di S. Matteo : 
a pTedicare la penitenza alle genti per la 1· An·isM~u' 
dei peccati, secondo il III Vangelo di S. Luca. P l'e t 
quest'ultimo Evangelista non si tratta certamente tl; 
udire le confessioni dei Gentili, nè di nrnmtJttel•)j 
alla penitenza della Chiesa; così anche presso S. Gin. 
vanni bisogna conchiudere che non si tratta tlt!l 
Sacramento della penitenza nel testo citato; ma t! l
tanto dell'ammissione dei convertiti nella Chiesa u 
quindi del loro battesimo». Qui adunque dal sig. lJOi 'y 


s'impugna direttamente che il citato testo di S. <io. 
vanni possa riferirsi al Sacramento della Penit >nz11 , 


Se fosse realmente così, come appunto è forma a 
la proposizione della Tesi, che stiamo ·s· ·ruinautl , 
non doversi il testo del IV Vangelo intendere lH r 
la facoltà data agli apostoli eli assolvere i P~' ca, i, 
cadrebbe immediatamente il Sacramento della On• 
fessione; od il Sacramento della Penitenza, pri n. 11 
così della sua ragione eli esistere quale istituzione 
divina, verrebbe a ridursi nella Chiesa a mera i::~Li


tuzione umana. Posto che le chiare parole di t'is·to, 
riferite da S. Giovanni, non si riferiscano al Saura. 
mento della Penitenza, molto meno si terrà tmtn 
alcuno delle promesse del Messia riferite da S. Mnt· 
teo: 1 «Ciò che avrai legato sopra la terra sarà legato 
anche nei Cieli, e qualunque cosa avrai sciolto sopru 
la terra sarà sciolto anche nei Cieli », parole cbl· 
sono dette molto più generalmente, non tenuto ne]J-


1 S. Ma.tt. XVI, 19; XVIII, 18. 
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1
n.1• onte d l loro « carattere rli propo i:l~ione ag:


~,.j tLntA. dal ·ompilatore ~ , come di<'.e l~oiay. 
" ]S' lla. nostra Tesi non si fa punto allusione alla 
wote i ·h le ).J3.l'ole ili r' t n l te. to ·itato non 
p ero di ri to mecl •simo ma elLe fossero tat osl 
r:eùa,tte 'la S. G-ion.nni . tt l' iin:pre ione l icle~ 
,Ii que tempi p r q11cmto oncerue la, J' missione dei 
V ccati gh in u uella, Ohie a, a,l te.mp in cui fu 
•t~ritto il IV Vaugel . N ili iò non si tratta, .ma 
ai n •ga. totalmante ·h nel te to tli S. Gi va;nni i 
~ glia aJlud •re al SaC1'WIH'nto della .P 111it n~·n, mentre 
poi si a.ffcr:ma cl1e c e si rifcri cono unicamente alla 
I'eJilÌ ~sione Il i peecati nel 8c~nto B(ttt simo o tutt'al 
più alla pn:dica:ionc rld Ynngclu. 


N o n è nostro eòm]Jito di fare qui un trattato per 
provare esegetieamentB la falsità Llell1asserto; ma 
basteranno da parte nostra. soltanto alcune osserva
zioni dirette a dimostrare che la teoria Llel Moder
nist!l è insostenibile, con che fla.riL giustificata la sua. 
r.ondanna. 


Supponiamo dunque ehe le parole di Cristo, eitat{~ 
nel Vangelo di S. Giovanni: « Saran rimesE;i i pec
eD,ti a ehi li rimetterete »1 non signifiehino in so
st;J.nta che quello elle Gesù medesimo clir.e presso 
l' Evwngelista, S. Matteo n l luogo citato: « Andate, 
istrnite tutte lt' genti H hatter,zatele >> 1 ovvero le altre 
presso S. Luca: « predieate lfl, penitenza, e la remis
sione dei peecati »1 in nna pa.rola, che si riferiscano 
csulu8i1'aJIWntr al Battesimo; lll'. verrebbe per conse
guenza elte la P enitenza non è più uu Sacramento. 
Imperoecht~ ammesso pun; ehe gli ApoHtoli o la 
Chiesa., guidati da llo Spil'ito di Cristo, abbiano sepa
rato la remissione dei pceeati, eoll nn rito tLltto pro
prio e speciale tlel B a ttesimo: con eiò stesso la 
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Penitenza non sarebbe più un Sacramento, llll\ . 
candogli effettivamente la divina istituzione. n'a~. 
tronde è appena concepibile che un potere Colli'ttl'i.t 
da Cristo soltanto per riguardo al Battesimo pot c~ 
poi esercitarsi anche fuori eli esso. Ciò si rende llltl~~ 
giormente assurdo, quando si rifletta che, secondo rJ 
concetto di tutta l'antichità., il Battesimo può Cltl 


ferirsi una volta sola. Da ciò conseguirebbe che lu 
podestà della Chiesa di assolvere i peccati ]Jote Rl! 


riferirsi unicamente ai peccati commessi avanti ul 
Battesimo: ed allora a quelli commessi dopo, qn,ah· 
rimedio vi sarebbe' Che se poi ci facciamo a c n. i,. 
derare l'altra parte della proposizione di Cristo, nnv1• 


espressamente si parla di ritenere i peccati, e nl!lta 
promessa fatta nel Sacramento della Penitenza:« IÌn 


che legherete sulla terra sarà legato nel Cielo», non 
si comprende affatto come ciò possa riferirsi al Bat. 
tesimo · giacchè il non conferire il Battesimo t>O· 
trebbe forse significare « lasciare uno nel peccato » 


1 
ma per contrario ciò non può applicarsi a un atto ·u. 
ridico qual'è quello di legare ovvero ritenere ad aJcuuo 
i peccati. Anche meno intelligibile sarebbe la o a, 
quando si volessero riferire le parole di Cristo n 1 
testo di S. Giovanni alla predicazione della pcnirou.zu, 
per la remissione dei peccati. Giacchè anche qui nnn 
si comprende in che possa consistere il ritenere i 
peccati. Si ritengono col p-redicare o col non j!rcdtictwi!t 
Si predicherà forse che all'uno siano rimessi i :P •c• 
ca ti, e all'altro siano ritenuti! 


Qui fa ben a proposito considerare le parole, cla 
Cristo premette appunto al suo discorso agli Jl 
stoli, e riferiteci da S. Giovanni, cioè: « Come rumul/t 
me il Padre, anche io mando voi >>. Ora in n • aua 
testo noi leggiamo che Cristo battezzasse il Parnli;ti. ·(l, 
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qno,p.llo gli disse che gli rimetteva i peccati: ed i 
J'tll'i ci non avrebbero fatto tanto chiasso contro il 
:Bedentore, se Egli nel congedarlo con quelle parole 


1 e inteso soltanto dirgli : « fatti coraggio figlio 
~~ l . ' nlfo, il V ange o t~ sara pndicato ». 


per quanto riguarda su questo punto la tradizione 


110nu. Chiesa, rimandiamo i nostri lettori all'opera del 
~[un or Kirsch: Storia dellct Confessione. Una serie 


1117Ul ro. a di Padri della Chiesa, come Cipriano, Pa
ciano, Ambrogio, Agostino e Crisostomo, nel com
battere gli errori dei MontaniSTìi e dei N ov~ziani, 
si sono appellati al testo del Vangelo di S. Giovanni ' 


11~1· provare che alla Chiesa competeva piena ed illi
ut:itl ta potestà di rimettere qualunque peccato. 


per la qual ragione si deve conchiurlere che i 
f';tdri del S. Concilio di Trento, di pieno diritto, si 
sono appellati a quello stesso testo scritturale, nel
l'uiferml11' la divina istituzione del Sacramento della 
penitenza, e quindi con lo stesso diritto ha agito 
la Suprema ed universale Congregazione del S. Uf
ftzio nel proscrivere la Tesi modernistiea, che a.b
biamo appunto commentata. 


Tesi 48a 


Iacobus in S1ta Epistola (V, 14-15) non intendit pro
mulgare aliquod Scwramenturn Ghristi, scd commcndctrc 
pium ctliqucm morcrn, et si in hoc rnore fo ·rtc cernit 
medium aliq1wd graticw, id non uccipit co rigo·rc, qno 
acceperunt Theologi, qui notioncm et n1tmcrum sacra
mentorum stat1terunt. 


San Giacomo nella Rna Epistola, al Capo V, vv. 1•1-15, non 
intencle di promulgare un nuovo Sacramento di Cristo; ma di 


'XX, 22-23. 


17 
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raccomandare un pio uso qualunque: e se in esso forse •i 
qualche mezzo di grazia, ciò non intese •on ()_nel !igor ~ (l 


lo presero i Teologi, che stabilirono la nozione cc l i t ll ll~tul 
dci Sacramenti. 


1 to 


Antitesi: San Giacomo nella su :t E p i sto la al Capo 
vv. 14-15, intese precis11mente di promulgare un S:1m·, l\Cl \', 


di Cristo, c non soltn.nto di raccomand:tre uu pio uso lll"' 
lunquc : ed in esso vide nou solo uu mezzo di gra.zia, lll~1 1 
intese con quel rigore onde lo pre~m·o i Teologi, che lft:\IJ 'J., 
rono la nozione e il numero dei Sacrn.menti. 


1 1
" 


Quel che vuoi dire questa Tesi è ben chiaro .. 
nega alla Estrema Unzione il carattere di Sacrmne~~r: 
Questo e non altro significa l'affermazione che 1j 
testo della lettera di S. Giacomo Apostolo al Capo • 
vv. 14-15, l'unico della Scrittura che ce ne limo tri 
la sacramentalità, non debba interpretarsi come l' in. 
tese la Chiesa. Si pretende che S. Giacomo non ebhl• 
punto in mira d'insegnare un Sacramento, ma o lo 
di riferire un pio uso, al quale possa in pari tempo 
essere accoppiata la grazia; ma non quella n.èra. 
mentale intesa dai Teologi. 


Anche questa Tesi è dd sig. Loisy, dalle cui 
opinioni modernistiche essa è scaturita. Egli difut 1 
scrive nel suo libro L'Evangelo c la Chiesa quunto 
segue: «Nostro Signore pare che abbia in ·ul ()


1 


permesso o anche addimostrato col suo esem,pio ui 
suoi discepoli, di ungere gli ammalati mediante olio, 
accompagnando ciò con preghiere, allo scopo di •un
fortarli ed anche di guarirli. 1 Questo è tutto ciò 1'11(• 


il Vangelo ci dà a conoscere a proposito del Il<' 
mento dell'Estrema Unzione. La storia di q n<' ta 
costumanza nei primi secoli dell' èra nostra è : hbà-


1 S. Marco, VI, 13. 
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,r,1w ;r,a incerta. Si soleva, forse da principio, far uso 
li unzione mediante olio; ma l'uso d'olio cons::wrato 
',r111 tll<llto 1Uft'erent .. L unzim1 •lte per mnn.o rli sn
:.l)l·doti . i fa ce v ai mahttj in. 11 rieolo eli m ort, 


.... 0vll·, a, -pre • ·en.za t l ll < Jbre tn."bg iore. importnnz: n•· 
JUI' i.l o.o a.rat"Wr~:~ olenne. Dèill ]nmto eli vi bt Btu -


:.; 0 1·i ultn, ·h es a fu :umovemta tra. i sacramenti 


1 )'d l volendosi portare il numero di essi a sette, 
~i pensò per l'appunto all'Estrema Unzione ». 


Queste opinioni non sono altro che effetti clella 
fantasia alterata del sig. Loisy, il quale, nell'altro 
suo eitato opuscolo A ·utour d·'un pctit livrc, eompleta, 
la sua erudizione in fatto di questo Saeramento, e 
pu.I·]UJJdO del testo di S. Giacomo ragiona falsamente 
t!ll l : In tutti i modi l'autore non manifesta l' inten
t.ione di promulgare un Sacramento cristiano, m~t, di 


1, 1 •nnmnntla,r un pio uso. E se per caso intmvetle 


111 esso un mezzo di grazia, non l'intende affatto 
con quel rigore onde lo intesero i Teologi, che sta
bilirono la nozione e il numero dei Sacramenti ». 


Oome già. notammo in questa proporzione si nega 
la sacrn.mentalitù, dell'Estrema Unzione, la q1mle 
11ull{limeno ogni buon cristin,no deve credere eume 
domma di fede. Il sacro Concilio Trideutino ' elice 
11per·trunente: «Se alcuno dirà che l'Estrema Unzione 
non.sin un vero e proprio Sacramento il;titttito da N. S. 
Gesù Cristo e prom1tlgato dal Beato GilLeomo Apostolo, 
111:1 soltanto un rito ricevuto dai Pa1lri, ed un meru 
umano ritrovato sia anatema». Lutero llisse gi:'L em
Jiillmcnte che questa lettera cattolica. di S. Gia.eomo 
. /lllstolo non em che di ]Hl[Jlùt, e il signor Loisy si 
11 •rn:tett 1li dubitare della sua a.utenticità., ehe (liee 


' Trid. Se8s. XIV, Can. I. 
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oggi meno attendibile di quello che non lo fosse 
1 secolo XVI. Eppure, anche prescindendo dalla l"• ;\ 


•lella. Chiesa, la sua autenticità è più che certa, co):(: 
si desume dalle trattazioni scientifiche che t1•ova.u ': 
su la detta lettera diffusamente presso gli aut


01
,; 


Trenkle e Kern. 1 


Ma facciamoci un poco a considerare da vicino il 
passo di cui è parola nella Tesi. L'Apostolo dice l.Jl'l\.. 


priamente così: « Hav.vi tra voi chi sia a m ma lato t 
Ulliami i preti della Chiesa, e si facciano orazrlmi 
sopra di lui ungendolo con l'olio in nome del Si
gnore; l'orazione della fede salverà l'infermo, e jJ 


Signore lo solleverà. Se trovasi con peccati, gli . 11 
mnno rimessi ». Ora in questo testo noi l'OViarnu 
tutti gli estremi che qualificano un Sacramento: tuu. 


teria, forma, efficacia interna della grazia ed i.Jstitu. 
zione divina. Quest'ultima apparisce •lriamnlent1• 
•lalle parole « in nome di Dio » che equivalgono 11 
eh e si dicesse: per incaTico affidatomi (]al SignoTe. Cltt• 
se si voglia soltanto interpretare le pa.role pm· irtù 
del Signore, questo varrà lo stesso: giace h è è oJ. 
tanto del Signore la potestà di collegare l'assoluzionP 
!le' peccati con un segno sensibile esteriore. Qlllll• 
tipo o prototipo di questo Sacramento presso S. Gin 
como può servire l'olio degl'infermi, del quale è 1)11· 


rola presso l'Evangelo di S. Marco dove si narra :Il 
nl Capo VI, v. 13, che gli Apostoli «ungevano l'un 


olio molti malati e li risanavano». Il Tridentino l'l"• 
questo testo in vista quando parlando dell 'E ti' nul 
U nzione, dice che questo Sacramento è 'i.ltlli tl(alo 
presso S. Marco. 


1 TR~;NKI,E, L t:lt t ra. rli S. Gia.c01liO, 1894; KERN, De S111mr 
e~·tn, mae nnctio·wiB, 1907. 
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..----
]'1'on si comprende affatto emne il signor Loisy 


tt ttivnmente non vogga, nol testo cit.':l.to di . Gin· 
('f1111 , altro che una raccomanda.7.ion ili una bwmu 
~·•wtnanza, mentre chn la pr va tl Ila a l·am.enta-


tr""" 
J[tÌI· talmente chiara ed cvid nte, eh un in 11_>r t t•, 


11 non abbia la mente ffuscaba, tlura l'ati a a- ptJ· 
terlo interpretare nel senso della seuola modernistiea. 
anal' è mai l'argomento che (•.otesti uomini dell' no
vità reeano a. sosteg·no della loro stolta opinione? N ulb 
c poi nulla, all'infuori del loro pcucre so,qgcttil'll, o 


1
nrg·lio llelle loro vedute razionalistif'.he-proteRtanti. 
elle formano il Rostrato eli tutta la loro tlottrinn-. i<} 
1nai presumibile che tnttn /,a. C1··isti.anità, con che in
tendiamo tanto la Chiesa latina elle la g-reea, com
presa la. :-;cismntiea, vada errata. nell'annoverare ln 
Ji]strema Unzione tra i veri e propri Sacramenti •lell ~1 
Ohim;a.? Se si eecettui il solo protestantesimo, tutti 
i Crh;tiani, dnJl'antichit~L al giorno in cui siamo, ltanno 
cost;mtemente professato, nlw l'Estrema 'Gnzione l1n 
c~rattere sacramentale, ciiJ elle presuppone il fatto 
che t,;1.le dottrina n,bbia nvuta la sua origine nelln 
tr~Mlizione apoRtoliea mt~rlesima. Il solo fatto della 
stm prescrizione dovrebbe pure aver qna.lehe peso 
per quei signori; ma essi non vi badano. 


Il signor Loisy non fa conto alcuno, come d'al
tronde è sua consuetudine, della dottrina tlommatinn 
ddla Chiesa, che annovera l'Estrema U nzione frfl , ! 
~ett.e Samamenti della nuova legge; mH uoi tliciamo: 
neppure ai Padri della Chiesa vorrà egli pn~star fe1le! 
Ci bastino poche testimonianze. Origene, per esempio. 
quando parla dei vari modi onde si ottiene la remis
sione dPi peccati, oltre il sacramento della Penitenza,) 
numera a-nehe quello dell'Olio santo, e cita ap
punto il testo della lettera cattoliea da noi ripor-
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tata.' San Giovanni Crisostomo, per provare la ~lig·niv 
e_ potenza del Sace:do~io_, dice che_ esso (l)l~re il Bat~1 


s1mo ha la potesta eh rimettere 1 pe(·en.t1, tntlòian t t• 
la Estrema Unzione. Ecco come par questo SauL 
Dottore della Chiesa orientale nel suo hbro sul Sac ,:~ 
tlozio: s «I sacerdoti hanno la potestà non solo Il' 
farci rinascere alla grazia per mezzo del Batt•si 1110 ~ 
ma anche sono in grado di rimetterei i peccati con,~ 
messi dopo il Battesimo. Se qualcuno di voi è mal1~1-(1 
è scritto, chiami i preti della Chiesa e facciano O)·r,: 
zione sopra di lui». Papa Innocenzo I, che regnò 1~. 1. 
l'anno 401 al 417, nel rispondere ad alcuni d11b111 
propostigli sull'Olio Santo dal vescovo Decenzio, èrc·l) 
(•ome scrive: «Non v'è dubbio alcuno che il e·1,11 
dell'Epistola di S. Giacomo (V, 14), debbasi ~n • . 1, 
e comprendere per i fedeli ammalati che vengono llnt.i 
dal Sc6cro olio del crisma, olio fatto dal Vescovo, t· 


<~he serve per la sacra unzione non solo dei . UCCYdoti 
l 


ma de' Cristiani, che la chiedono per sè e per i l ro. 
Del resto è superfluo aggiungere che è concesso ai 
Vescovi, come ai sacerdoti. Giacchè sarebbe impossi
bile che il Vescovo, che è ritenuto dalle occuu. Zioni 
molteplici della sua Diocesi, possa recarsi p r ·onnl
mente presso tutti i malati, dai quali fosse chiamato; 
per cui se egli crede di dover visitare alcuno che 
ne fosse degno, può senza difficoltà toccare e bene· 
tlire il crisma, che egli stesso deve preparare. Ai pe· 
nitenti (cioè ai pubblici) non è lecito infondere il 
crisma, perchè esso è un aenere di Saera1ncnto; ed a 
coloro, cui si negano gli altri sacramenti, come è vo · 
sibile concetlere uno di essi? ».3 


1 ORI GENE, Omelia 2a in Leviticmn, 4. 9 CHlU 'OS'l'OMU ·• 


Dc S<1cerd., III, 6. 0 Innoc. I, Ep. 25", ca.p. 8. 
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Questa breve esposizione rlella dottrina ea.ttolica. 
sif1 sutlicienk. per comprendere i motivi, elw hanno 
in11otto la Chiesa a r,onclannare la Tesi da noi es~~,


u1iuata. Certamcnk roloro elle non ammettono il Su
premo magi::;tcro rlelht Chiesa cattolica in fatto di 
,loJllmi, come non credono a questi, non crederanno 
uè ::tlla divina istitm;ione nè in genere e1ll'esistenza 
,lei sacramenti. Quest,i partono dal principio di un 
Cristiane~;imo senza dommi, qual' è il Protestante
simo radicalt> e liberale. Inoltre per certuni la Sacra 
Serittura è un libro c:ompkto che OOJLti.cn~: ln dottrina. 
dello. <'ri:,;timw. crcdn1~a. ; fuori di essa non esiste altra 
dottrina 1li Cristo rivelata. Giù che si trova nel Van
gelo largamente espresso e eon proposizioni giù svi
Jnppr~.te per essi ha forza eli definizione; il resto non 
eHiste. Per questi eret.iei è inutile parlare rli prove; 
essi non le ammettono. Per i cattolici invece e pei 
credenti che oltre la Sacra Scrittura ammettono la 
Trnrli~ il>nr, qual fonte della divina credenza, e poi 
la Ghiesa, interprete infallibile della nwrlesima, non 
pui, esservi dubbio alf'.uno della. sacramentalità •lel-
1' Estrema Unzione; ed essi comprenderanno faP.il
mente le ragioni per fmi questa Tesi fu conda.nnatrt. 


Tesi 49a 


Oocna c:hl'istiamn pnnllahm indolcm. actionis 7itnr
!ficw: as8U.1nl'nk, hi qni Ool'ìW-1' pni·I'!'SSI' ronsW'l'IWnnt 
clwra.otcrcm sru:crc1ot((,lcm a.c:qnis·i·ncr11:nt. 


L:• Con:1 cristia11n. prendendo ::t poco "poco il c~n·a.ttm:c rli 
un:1 aziOJH' liturgica, coloro dw a.vcv:1.no Fuso rli prcsiodorla. 
acqniHbrono i l carattere sa.cenlota.lc. 


Antitesi: ciet.:ome la Ccnn, cri~>tin.un · nou prese il carn,tkro 
di nn'<Lzioue liturgi c.: a. lJoco a. :poco, così non è vero che co-







264 Il Decreto « Lanwntabili » in specie. Tesi 49a 


loro i quali avevano l'uso di presiedorla acquistassero pe~U\il 


il carattere sacerdotale. 


In questa Tesi si cercò di spiegare la fo:rmazion
1
! 


del sacerdozio cattolico nella Chiesa in questo U1CIC1o· 


che nelle cene o agapi cristiane presiedeva seru.r;r>~ 
uno della comunità religiosa, che guidava la C(!,rj. 
m.onia. Siccome questa con l'andar del tempo pre~, 
il carattere di un'azi?ne liturgica ne venne di 011• 


seguenza che cotesto presidente fosse considerato 
come sacerdote. Ecco un'altra affermazione eretica, eù 
tenderebbe a sconvolgere la base del sacerdozio e41t,. 
tolico, che è la sua divina istituzione. Anche di 
questa proposizione è autore il signor Loisy, che •t 
suo famigerato libro Autour d'un petit lim·e, a pag . ..:~SZ, 
scrive precisamente così: « Col prendere che fece la 
Cena il carattere d'un atto liturgico, coloro che (.1~ 
dinariamente la presiedevano acquistarono il Cll!l'Ut.. 


tere di sacerdoti ». Nell'altra sua opera: L JfJvwnge/o 
e la Chiesa egli afferma l'i stessa cosa. Con che no 11 
solo si nega direttamente la divina istituzione i lJil 


SS.m• Eucaristia, ma ·si mira particolarmente a eli
struggere la vera idea del sacerdozio cattolico . .P~ 
ogni cattolico credente è chiaro che questi due eno:r.mi 
errori in fatto di dottrina e di domma cattolico 1 
confutano da loro stessi, senza bisogno di pecial, 
dimostrazione. 1 


Secondo l'affermazione contenuta nella Tesi, In 
Cena cristiana avrebbe preso a poco a poco il t:aJ'!I.t · 


te re di sam·ificio; laonde colui che lo presiedeva, do
vendo essere a capo di un'azione liturgica, venne 


1 Vedi Cono. Trid., Sess. XIII, De Euchar. can. l e 2; 
Sess. XXII, De Sacrif. Missae, can. l o 2 ; Sess. XXIII, Th! 
ordine, can. l, 3, 5, 6, 
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da.tamcntc ad et>Rere cont>iderato come investito 1lal 


83
,0erdozio. Ma questa rmpposizione può est>a provare 


l'istituzione del sacerdozio? Provamlosi che la JH'C


JJlessa è falsa, ne verrà per neceRsità. che sar~t falsa 
a,nebr la condusione. Ora dov'è nn sacrificio deve 
esservi eziandio clli lo eompie. N ella Chiesa il Racri
fieio v'è stato sempre; e allora, noi diciamo, vi fu 
seJJlpre anche un sacerdote. Il sacrificio fu if:>tituito 
dtt Cristo ·~ Dunque anche il flacerclozio cattolico è 
ti' istituzione divina. 


Certamente non possiamo dilungard a provare 
la divina iRtituzione ed esistenza del sacrificio nella 
Chiesa di Cristo. Basterà com;ultare qualunque opera 


0 monografia dommatica al rigmudo. A noi basta che 
sia accerta,to c.he nella Chiesa un sacrificio tmeari
stino ha sempre esistito, e quindi non è. punto Vl\


nnto fuori a poeo a poco dalla Cena eristiana. 
Non v'è d'uopo affatto di consultare le profezie 


tll>l Veccllio Testamento, elle accennano al futuro sa
crificio del Nuovo, che si celebra nella Santa Messa. 
QonRitlrriamo però brevemente ciò che troviamo al 
riguardo nel Nuovo Testamento e presRo i primi Patlri 
1lclla Chiesa. La questione 8i pone nett<tmente così. 
Ha Gel:lù Cristo istituito nella sua Chiesa un Sam"i
tieio, e tale che dove8fle durare costantemente, di 
modo che dovesse anche esservi sempre un flacer
tlozio, che dovesse semlH"e eziandio durare, e fosse 
esso pure d'istituzione divina ~ Dei tet>ti della Sacra 
Scrittura, che provano il nostro assunto, facc~iamoci 


a considerare aleuni principali. Presso S. Matteo, 
XXVI, ~S, Gesù Cristo prende il calice, lo benediee 
e dice ai fìUoi discepoli: << Bevete di questo calice, 
imperocchè questo è il sangue mio del N uovo Testa
mento, il quale sarà sparso per la remissione dei pec-
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ca. ti ». E presso San Marco, XIV, 24: « Questo è i1 
sangue mio del Nuovo Testamento, il quale 811 ,1,~ 
sparso per molti ». E presso S. Luca, XXII, 19, 20 : 
« Questo è il mio Corpo il quale è dato per voi, fa~1, 
questo in memoria di me . . . questo è il calice, il 
Nuovo Testamento nel sangue mio, il quale per \'(li 
si spargerà». E dagli Evangelisti sinottici pn,s rt lld 


1 
a S. Paolo, questi parimenti nella sua l" lettera l li 


Cor. XI, 23, 25, raceonta che N. S. Gesù Cristo « 111 
quella notte in cui fu tradito, prese il pane, e .r . u 
le grazie, lo spezzò disse: « prendete e mangiaJt, •. 
questo è il corpo mio, il quale sarà dato (a u'l l' t ' 


per voi: fate questo in memoria di me ». Similm tl.to 
·anche il calice, dopo di aver cenato, dicendo:« qu,e to 
calice è il N uovo Testamento nel sangue mio : fu t, 
questo tutte le volte che lo berrete in memoria rli 
me». In tutti questi testi scritturali non v'è il i1Ii· 
nimo dubbio che si tratta dell'offerta che Gesù Cr j 0 


fa del suo Corpo, e della effusione del suo San ur 
quale sacrificio soddisfattorio per la remissione t1 i 
peccati degli uomini: di modo che è impossibile in. 
terpretarli in altro senso, a meno che, o non si voglin 
seguire una opinione d'una setta speciale, o non 
vogliano negare le regole più elementari di una nna 
ermeneutica, con l'interpretare i termini del sa l'i· 
ficio altrimenti di quello che avrebbe fatto un el.u·eu 
qualsiasi vissuto ai tempi di Gesù. Nè si può •l't>· 
dere che Gesù con quelle parole volesse, per em11i 1 


soltanto alludere al sacrificio, che era per fare di è 
con la morte sulla croce, senza contorcere il se~n 


naturale delle parole, le quali significano il acr.iJl Ìil 


nel senso da noi spiegato. Le parole pronunziate dtt 
Gesù medesimo: «fate questo in memoria di me» e 







le :1ltrl': <<fate qne~tu tutte le volte el1e lo lw.vek 
l!l mùl memoria , dicono elw. il ~u.crifìeio eompint.o 
da Cristo, n Ila. vi.!.dlin d ella. H LUI· d oloro~:>~l pr~ .ssione, 


dove:>se esser~. un .wwri.ficio cln1·aturo, <la lui nppnutn 
i!l quel momento _if.;tituitn. L' illea. del Saeriiieio t\ 
w.lmente eomunr". all'nmanitiL elH' la ~:;i trova nou 
soltanto pr::Jflso gli Ebrei tlul Veu<,hio Testamento, 
m~ :Ln ehe presso tutti i popoli pa~~·m1i (leli':mtieltit~~
~ou si eoneepisee culto aleuno alln. divinitù senz:1 
il rel:ltivo sa.crifkio. Ora Cristo em venuto al mon<lo 
per << purf<~ziou:n·c >> la legge c la profezia: <loYeV:! 
quiwli, a.nche in f:1tto di religione, Tuire tale per
fezione ed istituire un Haerifieio, elle fofìSl' per esfìl,n\ 
nn:t orgmtizzazione perfett:J e fìt:tl>ilt' <lel culto di
vino. Egli cii1 compì effettiv:-tmente eon l' intro<lnrn· 
un'azione di cacrificio, metliante il qmtle Egli otfrì 
s~ stP.~so eon il suo Corpo etl il suo Sangue per 
sempre, quale o~ti:1 espi~1torifl per la sufl, Chiesa; con 
che instituiva per tutti i tempi (~ per tutti i luoghi 
una rapprm;entazione non solamente simholica ma 
reale del sacrifieio da lui compiuto sulla Croce. 


Ammessa adunque per la espresfW volont~ tli 
Cristo nna pcnnnw:ute istitu~1:ou/' (lel sacrifieio del 
suo Corpo e (lel suo S:tngu<:' ncllfl, Chiesa, ostia per
petua del Nuovo Testamento, ne Hegue neeeHsaria
mente anche la foncl:t7.ionr di uno speeiale saeenlozio, 
che <hd primo s:wrificio si Huccedn e perpetui sino 
n.lla fine dei tempi. Difatti nella Chies:1 h:1 Psistito e(l 
esiste tuttora, e ome nn sa.erifieio (quello deJJr~, Sant.a 
i\lessa) così pure nn S~(~enlozio. Lo stesso Hil,rnad:, 
di cui il signor Loisy non è clw un docile scol:1ro, 
non nega, che dall'e.pocn. di S. Cipriano (an. 3i58) la 
Santa. Eucaristia i.~ stat:t sempre ritenuta. eome nn 
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vero sacr·ificio. 1 Non è quindi necessario che qui " 
t• O· 


niamo ciò che i singoli Padri dopo quell'epoca c' . 
segnano circa l'esistenza del sacrificio della S. M s 111


' 


e del relativo sacerdozio della Chiesa di Cristo. :M;.:'• 
per quanto riguarda il tempo anteriore a S. ip.ria.


11 1
' 


l h 
. . (l 


non mancano e prove, c e pongono m p1ena h~ , , 
meridiana la verità. della istituzione del sacrificio u~ 
del s,acerdozio fatta da Cristo. Le .rappre entaziotU 
delle catacombe e le antiche sentenze dei primi Padl'i 
ce ne fanno indubbia fede. L'antica liturgia rlellu 
S. Messa, che si lascia seguire fino al primo ecol() 
è una delle prove più convincenti: e dalle ultim: 
ricerche fatte dagli esperti indaga tori de' nostri tempi 
si è giunti a stabilire questo rito liturgico nei t\UI>i 
tratti sostanziali in armonia perfetta con quello L11S}l·(,(1 
da Gesù Cristo medesimo nella sua ultima eu11• 


Molto interessanti ed istruttive sono a questo p~•o. 


posito le dimostrazioni che si trovano nella DomJn 11• 


tica di Pohle, vol. 3o, e nella Monografia di Bkk 11 
(Vedi la Riv. di Insprnck per la Teologia cattoTii. tr, 
pag. 90 e segg.). 


Per quanto riguarda le testimonianze pa,tri ti l1u 
della Chiesa primitiva su l'esistenza d-ella Cena c:ri· 
stiana, come azione litn1·gica, così detta sacrificio <l Ua 
Messa, basti riferire le più importanti che si 1·ann.u. 
dano alla stessa tradizione apostolica. N ella co i· 
detta Didache, che fu scoperta nel 1883, ove si l'io .. 
sume la dottrina dei dodici Apostoli, e che rimont!l 
certamente al primo secolo della Chiesa, e scritta pm· 
babilmente avanti la distruzione di Gerusalemme, il 
convito Eucaristico viene designato spre saml.ilib~ 
come quello incruento profetizzato da Malachia. Elssu 


1 Storia de' Do·11t1ni, 3a Qd., vol. I, pa.g. 428. 
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così si esprime: «Convenuti insieme nella Domenica, 
,pazza;Le il pan l ' n!lete J grazie dopo aver con
f ssa, e le proprie c 11 a.ffinchè il v o ·tro sacrificio 
sja _puro (auG~?. up.C>v). Ohi pe.rò non è in pa,ce col suo 
pro siuw non venga insieme a voi affinchè il vostro 
t!~~<Crìfieio non sia maculato, giacchè questo è il sacri
ficio giH, preannunziato dal Signore. In tutti i tempi 
ed in tutti i luoghi offri temi un sacrificio puro, giacchè 
io sono il Gran Re, così parla il Signore, ed ammi
rnbile è il suo nome tra le genti. Sant'Ignazio mar
tire, discepolo degli Apostoli e vescovo di Antiochia, 
morto nel 107 dell' èra cristiana, parla più volte della 
carne e del sangue di Nostro Signore designandoli 
quali Sacrificio Eucaristico, e fa la comparazione del 
Sacerdozio Eucaristico con quello dell'altare di Cristo 
in questo modo: « Una è la carne del Nostro Signore 
Gesù Cristo, ed uno è il calice in unione col suo 
Sangue, nno l'altare, come uno il vescovo col sacer
dozio e con i Diaconi ». 1 « Chi non è dentro l'altare 
non può fruire del pane di Dio ».2 


Ma come eli già accennammo, noi non possiamo 
qui riferire la copiosa letteratura degli anticlti padri 
a conferma ò.ella dottrina cattolica al riguardo: per 
cui rimandiamo volontieri i nostri lettori a consul
tare le opere clommatiche che se ne occupano e.v pro
fesso. Per il nostro seopo sono più che bastevoli le 
ripetute eitazioni, owle conchiudere l'assurdità del
l'affermazione contenuta nella Tesi citata, tendente 
a far credere, che la natura tli un'azione liturgica 
sia derivata a poeo a poco dalla evoluzione avvenuta 
nella Uena cristiana, da ehe eonseguirebbe ehe anehe 


1 Ep. ltd Philad., 4. 0 Ep. ad EpheM., 5. 
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il sacerdozio cristiano sia derivato da essa, e non 11 
il fatto di divina istituzione. Questa vaga ilJot !)~ 
modernistioa manca perfino di un'ombra di ]ll'O\· 


1 


attendibile a suo sostegno. No davvero. Anzi 1
1
1! 


prove da nei recate, desunte 1lalla Sacra Scrittura 
dai Padri più antichi della Chiesa, provano ]J:reei a. 
mente il contrario. È Gesù Cristo adunque che 1111 
istituito nella Chiesa nell'ultima Cena la SS. Euuu 
ristia, come un'aziona liturgica che dovesse dm'}H•e 
perpetuamente, e per questo costituì eziandio gli oùto. 
tori o sacerdoti, che avessero in perpetuo l' in· ~l·;ic•u 
e l'autorità di compiere detto sacrificio. La Tesi qliindi 
eretica che afferma il contrario è destituita d u ~Ili 
autorità istorica, e quindi è stata. giustamente < 011 • 


dannata dalla Chiesa. 


Tesi 5Qa 


Seniories qu~ ·m Ohristictnorum coetib~ts invigi/aQtd.i 
munere j'ungebantu1·, istituti s1tnt ab Apostolis J!1'1U:sby. 
tcri a~tt episcopi a(l providendum nccessariae m·t:scentti•Ml/1 
commwnitatum ordinationi, non prop1·ie ad pW]Jd1U111Ldatlil 


missioncm et potcstatcm Apostolicam. 


I Seniori che avevano l'incarico di sorvegliare lo as~cru. 


bloo dci Cristiani, sono stati istituiti (bgli Apostoli preti 11 


vescovi allo scopo di provvedere alla organizzazione 1~o b· 


saria delle comunità crescenti, c non propriamente onde Jll•r· 
petuare 111 missione ed il potere apostolico. 


Antitesi: I Seni ori, che avevano l'incarico di sor vugl itU'• 
le a~scwbleo dei Cri~tiaui, furono istituiti d[Lgli Apostoli l.l.l!llh 
u vescovi, non tanto [Lllo scopo di provvedere all' ol•gtw.JJtr.n· 
zione 11ecessttria delle crescenti eomunità, quanto e l~l'UJll'!n· 
mente allo scopo di perpetuare la missione ed il potere fl>lll}o 


11tolico. 
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A.nelJe questa. TeRi è un'asserzione del sig. Loisy, 
eflrpikt alla libt·n·ah· t eologia protestante. Ecco rlifatti 
l


1
wJ!o che egli scrive nel suo liburnnlo, a pag. ~~t;;;: 


,; 1 Seniori, donde il nome <li ]Jrc:;/Jytai (_preti), l'lw 
nello assemblee rristiane P.sereitrtv;lnn le funzioni di 
~ 11 ryeglianti, Episuopi, d'onde'. il nonw lli vescovo, sollo 
st.ati istituiti dagli Apostoli allo stesso wo<lo JH'l. 


sndllisfa.re alln. neerssitit di Lm'organizzazione nelle 
eo1nnuitù., e non precisamrnk. il. ftne <li perpetuare Li 


111js~-;ione t~ ll i poteri apostoli<:i ». Simili asserzioni si 
contengono pure nelln. spesso { ~itatn. opera rlel Loisy 
J;"Enangl'lo c lo Ohit:sa: Jler ese111pio, a pag. l.G.3 e :-w
o·uenti. 
,., N ella. Tesi com1anna.t~1, di cui orfl, ci oeeupianw, 
si asserisce precisamente ehe i Prcsbitai (Seniores) 
e gli Episuopi (i Vescovi) furono certamente HtfJ,lJiliti 
dagli Apostoli per }Jl'esie!lel'e e mantenere l'ordine 
nelle grandi eomunitù religiose: nm non come loro 
sul·nest>ori nel ministero npostolieo. Si noti e]J(_~, Re
condo il Loil'ly, lfl. clistinziune fra i concetti oggettivi 
di Prete o Vescovo a.ppnrtiene a. tempi prmteriori e elw 
quindi questi gra<li Pranu ll~' principio un t>Olo.l~ elJi<H'O 
eia~ cou eiò si nega la <1ivimt ist.ituzionP clell' .D.Jpi
scopato. Difatti, posto eJ1e i V<"scovi fossero realnwntr· 
istituiti flagli Apost.vli soltanto a, custodia. e a gunnlia 
llell'online esterno mnter.ia.l(: llelle eomunitù eriHtiltne 
non potl'ellbero più <lirHi Emccessm·i <legli Apostoli ~ 


:wenti la missione e potel'e ad esHi eonferito da Cri sto 
lH:~r Si! e per i loro SlH'l'L'I:lHOJ'i. Pereiù i vescovi nm1 
sn.rebllero nemwhe oggi ym·i sueeesf)ori llegli Apo
stoli PLl esereiterPbbero un potere apoHt.olieo, an]ni
sito, non pe1· <lil'itto <livino, mn. soltn.nto per Flviluppo 
stotieo. Ora ln <lottrina eristiana tenuta, sempl'e d:J,Jht 
C1Jie1m, <lei temvi al,ostoli<'.i fino a noi, è invece che 
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i vescovi siano i possessori del potere apostolico 
quindi veri e reali loro successori. Ed ora un Loi11; 
qualunque, devoto ripetitore delle teorie dell Havn 11 ~k 
e di altri teologi protestanti, vien fuori con l'aud~H~e 
affermazione che tanto la Chiesa Orientale (Ju.ant


11 
l'Occidentale siano cadute in errore, affermando ~ol. 
samente che i personaggi, che erano a capo rl Jle 
prime comunità cristiane, e conosciuti sotto il n<·llhe 
di preti e vescovi, e che più tardi ebbero a loro snr. 
cessori i vescovi delie varie diocesi, fossero E!ttCMs. 
sori degli Apostoli. 


L'affermazione dei modernisti trovasi in diret~1 
contradizione non soltanto con la più pura fede ùi 
tutte le epoche cristiane e con la dottrina insegnati\ 
dalla Chiesa, ma contradice altresì alla storia, la qnaU. 
c'insegna appunto il contrario; per cui è perfolittll· 
mente giustificata la condanna di essa fatta rlal1 11 
Chiesa. 


Ma esaminiamo la cosa un po' più da vicino. Dnt)· 
prima la designazione Presbitero e V e scovo, non • 
uguale, come se si trattasse d'una istessa cosa o 11 


due nomi diversi. Niente di più falso. Se si TI"'WU"· 
dano i due nomi Presbyter ed Episcopus dal lato lin· 
guistico, è certo che l'uno e l'altro è attissimo :u1 
esprimere tanto l'ufficio del prete che quello del ve• 
scovo. Giacchè il primo significa Seniore, cioè .._o] lli, 
che nelle comunità religiose aveva diritto a $p ()~o li 


riguardi per la sua dignità ed autorità di superinrl! 
della medesima; e Vescovo significa altresì is_p(}ttlfll'l' 
e presidente della medesima comunità. Laonde nou 
è difficile che da principio l'un nome sia stato con· 
siderato come equivalente dell'altro, ed abbia l)OtnLi• 
confondersi dal punto di vista strettamente gralll· 
maticale. Ma non è questo che bisogna aver semprtr 







il Dl'(:l'l'lo « Llwli·Hil!bili » iu .; p ,·elc. Tt•si ;)()a :.l7i.\ 


tli mira; bensì alla sostanza 1 l ella ('.osa, ed al suo in
ti1uo significato. Auehe Cristo viene denominato Vc-
111:oll0 ' ed Apostolo. i San Paolo nomina .Andronico 
c Uinm:;io ./!posto li,:: e Be Rtesso Diacono,' Giovanni 
~i denomina Pn:k 0 e Sa.n Pietro t:>i chiama Oomw.cc
~lot1 ·." Ma, quantunque L'uso della lingua nel primo 
secolo non fot:>Re ancora ben determinato per cleHi
gna.re speciali oflici (com'è ù en naturaJe) tntt.avia esi
steva una. distinzione essenziale fra gli uffici, che poi 
rnrono designati coi termini distinti << vescovo » e 
«prete ». la letteratura de' Padri 1lell'epoca. aposto
lie<t c'insegna chiaramente che la dignità vescovile 
era. ben più elevata. eli quella presbitentle; e <lei ve
seovi soltanto di afferma che fliano i succeRsori degli 
tzw:stoli. Così San Clemente Romano (40,6) dh;tingue 
I' 7.pzLsps·:Jç ed il i:ps,)ç; e del pari Sant' Igna,zio mar
tire dice quale significato abbiano questi nomi, che 
IHHlllO origine r1al Vecchio Testamento; e che hanno 
diversa signifieaziom~, secondo il diverso ufficio da 
loro esereitato. Su questo punto si potranno eonflnl
tare con grande profitto l'opera di Diritto Cwnonico 
del prof. Giorgio Philipps, vol. I, pag. :J03 e seg., 
come pure la Oo8tit,uzionc d.cllcr Ohicsn 1wr H. Bruders 
8. J. (1903). I Protestanti naturalmente eonfondono 
il differente signifieato eli vescovo e eli sacerdote, e 
preten<lono elle siano l' istes~:;a, eosa,, non solo nomi
nalmente, ma soHtanzialmente, nell'interesse della 
loro dottrina, secondo la quale non esiste nella. Chiesa 
l~lcUll.a · tituzione tli vescovi fatta rla Oristo. ìiJ quinùi 
· moùa. per si questa c nfu ione nominale, ver Pl' -


ai!' nelle loro ipotesi che i vescovi non sono i sue-


' l" Pctr. II, :l5. ' Hdw. IIL l. " llo1n. X VI, 7 ' l" CuJ', 


III, G; :l" C or. III, 6. '· :l" Io. 1 ; 3" Io. 1. o l" Pctr. V, l. 


18 
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cessori, veri e reali degli Apostoli, ma soltanto <l ri 
rappresentanti di essi, per presiedere alle rillnloJei 
delle comunità religiose. Così ad essi sembra u,g vu: 
la consegu nza che traggono dalla loro falsa ipotesi 
Noi in ·e affermiamo con la Chiesa, che i vesnuvi' 
i quali dapprima furono i capi e i presidenti <lell' 
comunità religiose, e dei quali la totalità è designab~ 
sotto il nome di Episcopato della Chiesa, sono inv ~ 
stiti dello stesso potere apostolico, sono veri e Pl'O}>I•i 


successori degli Apostoli; di modo che si è con tiutll•t· ,, 
in essi la divina missione ed autorità apostolica. ii, 
si prova facilmente. N ella Tesi contraria non si neg,, 
in verità che Cristo abbia fondato un Apo. tolàt


11 
nella sua Chiesa, con che s'intende la somma dei Jlh· 


teri conferiti agli Apostoli e relativamente l'ufficio 
stesso a loro appartenente. Quello che precisament .. 
si nega è che l'Episcopato, ossia la totalità dei v .. 
scovi, sia succeduto in quell 'Apostolato. In altre '!:Hl· 


role si nega che nell 'Episcopato Cattolico p rd iU'i 
tuttora l'Apostolato, ossia l'ufficio degli .A.po toli. 
Quindi i vescovi non sarebbero ve1'i successori d .,.li 
Apostoli · neppure soggetti ed organi del potere ~tu 
stolico, perciò la loro missione non è affatto di d:il~tto 
divino. Ora noi, servendoci dell'affermazione, che ht 
Tesi contraria non nega, diciamo così : Se si 3ilTUll tte 
che Cristo fondò uno speciale Apostolato nella ~~~ 


Chiesa, con lo cegliere dodici tra i suoi disce)>llll 
cui immediatamente prima di salire al Cielo conft~l'l 
la missione divina, che egli stesso aveva ed èstm•i· 
tava, e posto che con ciò Cristo volle fondare un 
u:ffieio tutto speciale, si deve conchiudere che que t 
u:ffieio, che era istituito per la Chiesa e per t utti i 
tempi, dovesse anche avere per tutti i tempi i relll· 
tivi suoi ministri ed organi che lo ili i.m;pegnas ero. 
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.rosto adunque ehe Or~st.o abbia frmdato eff ttivm~ente 


1 ~po. t olato ndla ClneN~t. , ne con egne che eNso fornm 
nna pcLrte csf:l<>nzia.le erl integT<lilltc rldla snn eostitn
.zione; quinrli nn :~ ncressari>~, immutabile(-\ rlurntura 
istituzione della. medesima .. ' 


Dove t.rovasi realmente nelln Chiesa qnesto Apo
stnln.to, ossia dove possiede esso i ~-;uoi legittimi mi
ni~tri ed organi ! Se(;Ontlo la natur;1, stessa delle ('OSe 


qnt>sti non vossono m;scre altri dw quei p erROJHt.ggi 
<1ell:1 Ohies<l sn<· •eduti nei pm;ti di eoloro elle furono 
i primi ministri dell'A posto lato ed a.l pari rli questi 
cser<'itarono il lYiagistem, il E1n een1ozio e l' Episeo
pato, eol quale in tutti i tempi rappresenta.ronn qu:1si 
uitnti altri Apostoli sopntvviventi. In altre pm·oh', i 


1uinistri di qnest.o U.fjìcio apo!>toliro sono i legit timi 
sueePssori (}(~gli ApoFJtoli. N o n solamente la rlottrina 
tldln Uhiesu, insegnatnci flul Conc.ilio eli 'l'rento, " nm 
:tltresì la st.orin t li tutt i i tempi e' inFJegni"l e e'insegn;1 
che nei V<:'Scoyi è stata continuata la missione e l'a n
toritill di Cristo conferita llgli Apostoli. E che i vr>
S<Iovi siano rcnlm cntc i propri e soli suceeSNOl'Ì (kl
l'uf]jeio apo~tolieo si prov<'L ta.nto rla.lla divina 8<:rit
tnra., come da.lln, tradizione e dalb storia ec:elesin stica · 
in modo ineontra,sta.bile. 


I'<; fuori dubbio dapprima e.he gli Apostoli merh'
simi si aggregarono elci compagni rli minist ero, come 
1\i mH'l'a la. storia dei loro atti, elle avvenne qu:llldo 
nominarono a loro colleghi Paolo e Bétrnaba. 3 Ande 
San P ;wlo si :,welRe a. <'olleglti e cooperatori nel sno 
mini;.;tpro, nnzi dopo la su; ; mort e, Tirnoteo in }!)f"e::;o 


1 ~i cousnltil.1o i Rcgnrmti ti'~ ;t.i d(•lla H. 8 eri1tltJ';t: Ep1t. 1\r, 
11-13; Rom. X, 14; Ar,ti A p. X X, :<t>. ' 8 css. XXIII, Cap . H. 
'Atti A p. XIII, l, ·L 
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e Tito a Creta, e ad ambedue questi suoi u.u~H••"'-· " 
mediante speciale consacrazione,' trasferì le sp ~·· 
prerogative dell' Apo tola.to, consistenti nel potel'~ll. 
eonsacrare, 2 di amma tra.re, 3 di legiferare e C'OntL 
nare. • E non solamente l'Apostolica istituzione 


1~· 
molti vescovi è del tutto certa; ma i padri della Oltie t 
contro gli eretici che non potevano negare la ne e Si~ 
tlella continuazione dell'Episcopato, si servono a fnr~ 
valere della lista dei vescovi delle singole Ohiell 
fino a giungere alla loro istituzione per mano deg~· 
Apostoli. ~ Sentiamo quello che scrive il PbiJ:i:p ~ 
questo riguardo : • « Troviamo annoverati come v .. 
scovi dei tempi apostolici oltre Giacomo vescovo ,11 
Gerusalemme e Teadelfo, Tito, vescovo di Oret-n nl 
quale San Paolo dà l incarico di stabilire ' 
sacerdoti nelle città dell'isola, ' e Timoteo 
di Efeso, al quale l' istesso Apostolo presm·ive 
clebba comportarsi contro certe accuse eh gli ran 
state mosse. 8 Inoltre troviamo nominati ve~co'M i 
capi delle comunità, chiamati da Paolo a 1\fileto • , 
e poi Epafrodito come vescovo di Filippi, quel Dio-
trefe di cui fa menzione San Giovanni nella sua E)1j. 


stola 10 ed i vescovi delle sette Chiese dell'Asia fl. 
nore, che San Giovanni medesimo chiama Angeli nella 
sua Apocalisse ; come pure Policarpo che egli i titu} 
vescovo n Smirne, e poi Lino il primo erede clelh~ 


sede Romana; senza parlare di Marco succ s re tU 


' l " Ti m. IV 14 · 2• Tim. I, 6. • l k Tim. XXII ; 2• 'l'ha, 
I, 6 ; Ti t. I, 4-9. 0 l "' Tim. I, 3, sqq.; IV, 6 ; 2" Tim. TI, :1, 
Ti t. II, 1, sqq. • 1 ~ Tim. IV, 11 · V. 1-7 ; IV, 13 · V, J9-21; 
2" Ti m. IV, 2; Ti t. 1·5 : II, 1-15. 6 TERTULL. De ptQ(MDrip. 


c. 32; il'<' n. ad11. h.a~<l'c.•, IV 33, n. 8. • Op.cit. vol. I, pug. 196 
e sqq. 1 Tit, I, 5. " l • Tim.V, 17. 0 Atti Ap. XX, 11. 
10 ga Giov. 9, 10. 
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~n pietro nella Sede di Alessandria. Troviamo an
•Ol'il :Evadio vescovo di Antiochia, cui succede Santo 
~gpn7'i.o che ne' suoi scritti reca le prove più con
:ill(lenti per l'alto significato che hanno i vescovi, 
'll 1~1 successori degli Apostoli unicamente ed esclusi
c ,un 1tto. Dopo di lui fra i Padri, che più degli altri :l ono distinti nella più grandiosa esposizione della 
ugnitù Episcopale, troviamo l'affermazione di Cle
:nllltte Romano, il quale dice che a capo della comu
lti tit· solo un vescovo sovrastava. Dopo di lui vengono 
(11ell1 nt di Alessandria, lreneo, Cipriano e Girolamo, 
t•b con San Giovanni Crisostomo affermano il diritto 
l! (l il t ordinazione appartenere esclusivamente al ve
sr,Ovo, che, di fronte ai sacerdoti, egli nomina «Padre». 


I vescovi vengono perciò dai tempi più remoti 
r.hil.llllati esclusivamente i capi della Chiesa; nomi-
1111tri. e venerati generalmente come successori degli 
J.pustoli. 1 Anzi poichè essi sono designati con questo 


110m~ nell'antichità vengono anche chiamati appunto 


1t11ostoli. Che se si concede, come si fa 'dai nostri av
\'tli'Sitl'i che l'Apostolato era una istituzione sostan
~ltù nella Chiesa di Cristo, e quindi doveva conti
ùlliU' • ad esistere con la Chiesa e nella Chiesa, per
•• h non si vorrà poi ammettere che l'Episcopato, 
N)ilté esisteva nel principio della Chiesa, abbia sue~ 
t"duto all'Apostolato' Noi avremmo tutto il diritto 
tU •lo mandare : « ma chi sono dunque i successori 
th!gli Apostoli nel loro ufficio se non sono i vescovi' » 
È un fatto che dai tempi apostolici essi furono con
. itlero,ti successori di quelli; ciò che maggiormente 


1 Si consulti Sant'Ignazio: Ep. agli Efes. VI; ai Magnes. VI; 
.\d 'l't·ull . II, 3; in Philip. I, 3; Ad Smyrn. VIII; Clem. Ep. 
ad Ooriuti:L I, c. 14. 
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importa è che ciò avvenne, non come effetto di ttma
1111 


sapienza, nè come risultato del naturale sviluppo <l i 
estranee condizioni e prodotto di contingenze !'ltOt-i. 
che. Dunque si dovrà conchiudere che ciò avveurH• 
unicamente per il fatto della divina istituzione av. 
venuta in riguardo nella Chiesa in conformità de) lu 
parole di San Paolo: « Badate a voi stessi e a tutt


11 


il gregge, di cui lo Spirito Santo vi ha costituiti V('. 


scovi per pascere la Chiesa di Dio, acquistata da l ui 
col proprio sangue ». 1 


Ci vuole infatti non piccolo coraggio, o per tllp. 


glio dire sfrontatezza, per venir fuori con ÌJlc1tr• ·i 
così inverosimili, figlie legittime del protestant 'sllllf• 
ron cui vorrebbesi dare a credere che l' E_pis ·opnftJ 
non derivi direttamente dall'Apostolato, allo c>.Qpn 
<li privar lo della sua aureola d'istituzione di viu a! 
Chè se l'Episcopato fosse solo il risultato di spn ·iR.Jì 
condizioni di cose, come mai è avvenuto, e come . l 
spieg-a che esso alla fine del primo secolo csist v 
già Llapertutto, regolarmente stabilito e ?'Ù;onoslli.1rt11 
come istituzione divina in tutte le Chiese, tanto d Ol'i 11/t 


che d'Occidente in uno stesso tempo e senza che al '1/llll 


gli movesse eccezione? Che se fosse avvenuta 11 ll1'(1l. 


zione o sollevazione da parte de' singoli p?'tJ.~hit r;, 
che erano meri ministri per la ispezione e oril.in;t
zione delle comunità religiose, perchè si possa (fu·l! 


che così avvenisse la loro istituzione a vescovi, c )tnt• 


si spiegherà che un'illegittima usurpazione di u
blime ed apostolico potere fosse stata r.i ·ono o:iul.a 
all' istesso tempo cd in tntti i l1to,qhi senza lotta e s nz11 
opposizione da parte delle comunità e dei loro pre · 


1 Atti Ap. XX, 28. 
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ui ex·i E ome i piega. che ili qu sto fatto li 
suproma. importanza, non i ha traccia nella Lorhl . 


hi vu l amm ttere l ipote i della Tesi in que-
t;ione. so. ner eh l' Epi pato • un me1·o ±atto 


d uo .~vil;npz>o st ·rico, de poter ri ponder a tnut:i 
qilll ti ~1L1C iti · giae ~ .~on pc:rm.e s.o di lanciu.re 
iu fn ('J.a al mondo smuh a.fferma~ m nzo a •re: 
il coraggio di provarle. 


Ora sta invece che tanto la Bibbia, come la tra
dizione e la storia ci attestano, che quei personaggi, 
costituiti dagli Apostoli a capo delle co muni Ìt r Ji
giose, non solo lo erano per mantenere l'ordine in 
casa, ma furono stabiliti per ontinuare la missione 
ed il potere apostolico, come Cristo aveva ordinato 
nella sua Chiesa. Resta quindi provato ad esube
ranza. che la Chiesa ha avuto ogni ragione per con
dannare questa Tesi modernistica. 


Tesi 51a 


1lfcttrimonium non potu.it cvctdci'C Sacramentmn nov1w 
lcrJiS, nisi 8erius in Eeclesia.; siquidcm ut matrimonium~ 
pro Sacramento habcl'ctw·, ncccssc cl'at 1tt pnwcc(lcrct 
plena. doctrinae de gratia. et Sacramenti8 theologica 
explica.tio. 


Il mu.trimonio non potù eli vcntarc un Sacra.monto clolb 
nuova leggo che molto t:trdi nella, Chie~a; giacchè, porchè ~~~~n 
fosse tenuto per S:wr:J.mcllto, cr:1 nccc~s:1rio che :1vcsso luogo 
prcccdcntcmontc il pieno sviluppo della dottrina teologica 
della grazia e dei Sacru.monti. 


Antitesi: Il matrimonio non divenne Sacmmento della 
nuov:1 logge noll:1 Chiosa soltanto più t:1rdi: giu.cchè, perchò 
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esso fosse tenuto per Sacramento, non era. necessario eh "Pl: 
cedentomonte avesse l uogo il pieno sviluppo della ùottJ.,L.t' 
teologica delb grazia e dei Sacramenti. Il 


Questa Te i, condannata dal D creto del Santo 
Uffirùo1 non è di difficil omprensione, qlli11lclo b 11 
si conosca il enso nel quale la intend l'autore da 
cui è stata desunta. 


Egli è sempre il sig·. Loisy, che alle pag. 255 dei 
suo « libercolo »1 ecco come la discorre: « Il Concilio 
di Trento decreta che il matrimonio è uno dei sette 
Sacramenti istituiti da Gesù Cristo. Il matrimonio 
non pot' div nire un Sacram nt della Ohlesa che 
dopo la Risurrezione del Salvatore. Que to è ciò che 
il Concilio là a comprendere, di •endo che l'i to ha 
meritato per la sua passione la grazia che fa del 
matrimonio un Sacramento, e che la Chiesa ha ra
gione di con id rarlo come tale, percbè il matrimo
nio cristiano ben più importante di quello dell'an
tica legge; Qui il punto d'unione con la vita di Gesù 
è più reale e diretto. Gesù è colui che ha dichiarato 
il matrimonio indissolubile. Ma dobbiamo anche ripe
terlo che la considerazione del matrimonio com . 
Sacramento suppone tutto lo sviluppo della dottrina 
della grazia e della Teologia Sacramentale». 


Da tutto ciò si potrebbe, anzi si deve, conchiu
dere che il matrimonio è stato ritenuto un Sacra
mento soltanto dopo che lo sviluppo dèlla dottrina 
su la grazia e sui Sacramenti presso i teologi della 
Chiesa fu completato. Il carattere sacramentale anzi 
sta appunto in questo che Cristo ha aggiunto al 
matrimonio antico, cioè a quello naturale, una rrra,zia 
specialissima. Ma senza speciale cognizione dell'e -
senza e natura della grazia e dei Sacramenti non · 
poteva riconoscere la sacramentalità del matrimonio. 
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gopl'il> questi due punti non esisteva però ancora 
eJ.liL dottrina della Chiesa un sicuro e definitivo 


11
iutlizio. Soltanto alla fine delle controversie, delle 
~oertezze e delle contradizioni sopra questa que
gtione fu -p o sibile I·i noscer la sa.cram nta.lit~ il, 1 
u11trunonio, e di aifermarla speciaJ.ruente pru! quanto si 
~iferi ce alla sua indis olubilità.. C s) si spiega, s condo 
·]!!ode.rnisti, ·h il matrimonio è divenuto Saoramt thto 
1 


Jo con l'andare del t :mpo. Quindi es. o non -poggia. 
:•aatt.o sul ài1'itto d-i ino · ma la stllll ori gin è storica. 


Il sig. Loisy ripete simili affermazioni anche nel
l'altro suo libro : L'Evangelo e la Chiesa, dove a pa
gina 201 (ed. francese, 1902), dice così: « Cristo ha 
riconosciuto la monogamia come un'istituzione di-
1fina, ed ha dichiarato indissolubile l'unione matri
moniale; questo è nel Vangelo tutto il Sacramento 
del matrimonio». Per dimostrare la falsità dell'asser
zione di questa Tesi, che nega l'istituzione del ma
trimonio come Sacramento, bisognerà provare che 
l'unione matrimoniale ed il matrimonio medesimo fu 
considerato fin da principio nella Chiesa come un 
Sacramento della nuova legge. Per il Cattolico cre
dente non esiste alcun dubbio che il carattere sacra
mentale del matrimonio è di fede dommatica., e per 
conseguenza la sua istituzione fu fatta da Cristo 
medesimo. Il Concilio di Trento insegna al soggetto 
la dottrina cattolica su la sacramentalità del matri
monio, dicendo espressamente così: « Se alcuno dirà 
che il matrimonio non è un vero e proprio Sacramento, 
dei sette della nuova legge, istituito da N. S. Gesù 
Cristo, ma essere stato trovato dagli uomini nella 
Chiesa, e non conferire grazia, sia anatema ». 1 


1 Sess. XXIV, Cap. I . 
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prove speciali a conferma della rlottrina della ~a' ' l'lt
mentalità del matl'imonio. Per noi baster~t dare 
qualche accenno per provare l'assu.rdità della Tesi. 


Il testo di San Paolo nella sua Epistola agli Efe
sini a questo riguardo è importantissimo.' L'Apo. 
sto lo fa risaltare l'intima relazione, che v'ha, tra il 
matrimonio cristiano, la prima istituzione del Para
«liso terrestre, ed il connubio mistico fra Cristo e la 
sua Chiesa. Ciò che colà si dice del matrimonio dei 
nostri progenitori lo si applica immediatamente al ma
trimonio cristiano. Questo però presuppone l' intin10 
nesso esistente tra dette tre unioni, e San Paolo 
afterma che tal nesso consiste nel segno divino, tl ·l 
mistero o del Sacramento. Secondo San Paolo il ma
trimonio del Paradiso terrestre, come pure il lll.atlri· 
monio cristiano sono la figura di quel connubio cb.e 
Cristo ha stretto con la sua Chiesa. Essi non po 
sono essere posti insieme con un legame m ramen t~1 
esteriore. Deve esservi un'intima consonanza tra loro : 
altrimenti, più che una conclusione degna del raru1~: 


Apostolo delle Genti, sarebbe un ragionamento ese
getico degno appena di un cavillatore, o di un pu
Yero rabbino. Dalla perfetta ed intima consonanza 
«lel matrimonio modello, che l'intima! unione di Cristo 
eon la sua mistica sposa la Chiesa, col raffigurato, 
che è il matrimonio cristiano, segue che questo ri' 
chiegga ancora condiscendenza completa e sottomis
sione coniugale perfetta. Quindi è che per doveri fon
damentali sì importanti la relazione del tipo al ptoto
tipo debba éssere non meramente di una . imilitudin • 
esteriore vuota di senso, ma intima e perfetta, eh 


I Eph. V, 22, 23. 
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11]trimenti l'Apostolo non potrebbe appellare gran 
S!Cl'a,mento, ossia Sacramento ]JC1' eccvl1.t uza, Pn.oion 


eoniugru stretta fra Cristiani. È rlunqu Dio med · 
sill10 che ha stabilito che il matrimonio cristiano 
fosse la figura dell'unione rli Cristo con la sun Chiesa 
erl insieme col Sacramento. Ciò che Dio fa non può 
essere una figura semplieemente simbolica, ma reale, 
eome sono i Sacramenti rlella nuova legge; i quali 
sono all' istesso tempo segni effidenti rlella grazia 
ehe conferiscono. Ora se il matrimonio è una copia 
reale della unione di Cristo eon la Chiesa, deve es
servi di neeessità somiglianza interna fra essi; la 
reJa.zione coniugale deve adunque nello stesso morlo 
rssere fondata sulla grazia e sull'amore nobilitato 
dalla grazia medesima, come è l'unione fra Cristo e 
Ja Chiesa. 


Questa elevazione del matrimonio naturale a Sa
eramento della nuova legge viene giustamente ma
~nificata dai padri della Chiesa. Questi facendo ac
eenno alla sua dignità, che ebbe l'inizio dalla istitu
zione coniugale fatta da Dio medesimo ai nostri 
progenitori nel Paradiso terrestre, affermano che 
Cristo lo ripristinò nella sua originaria purezza, e lo 
celebrano come un grande mistero, pieno <li grazia, 
che raffigura .l'unione mistiea e ricea di grazia !li 
Cristo con la Chiesa. ' 


'·l Inoltre, eome Cristo eol suo battesimo santificò le 
acque rlel Giordano, e ne fece aequa rigeneratrice 
miracolosa, così santifir.() l'unione coniugale eon la 
sua presenza alle nozze di Cana. Infine tutto ciò, che 
la Scrittura ed i Padri della Chiesa dicono a riguardo 


1 V cdi TERTULLIANO, De c.clw1't, cast. e. 5°; De Monogarn. 5°; 
De jejunio, 5°; AMBROS. Ep. Synod. ad Si!'. 3. 
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della santificazione e della elevatezza del matt·inlo. 
nio nel Regno di Oristo, trova la sua ragione e 1~ 
sua fondamentale radice soltanto nella supposiziou: 
della sua dignità sacramentale; sulla quale al ~· 1 
poggiano i riti matrimoniali in uso tanto presso hl 
Chiesa d'Oriente che in quella d'Occidente. QUinc"ij 
nessuna meraviglia reca se gli eretici di tutti i te:rnpi 
fino ai Protestanti dei giorni nostri nell'attaccare il 
settimo dei Sacramenti abbiano voluto sempre i:rn. 
pugnare la sacramentalità del matrimonio C-ristiano. 


Era per altro ben naturale che Cristo, instauta
tore dell'umana natura, e nello stesso tempo, Peti' _ 
zionatore della legge, elevasse e nobilitasse con 1~1 


efficacia sacramentale una istituzione che era 00 ~ 


importante, tanto per la Chiesa che per lo St-ato, 
tanto per la famiglia quanto per l individuo. Appunto 
nel campo della vita sessuale il peccato o1·igina,J, 
uveva generato, specialmente nei riguardi coni ugali 
immensa e perniciosa rovina. « Dove però abbondò 
il peccato, come dice l'Apostolo, 1 sovrabbondò antc1w 
la gmzia p r mezzo di Gesù Oristo ». 


Fu quindi mestieri d'istituire un grande 'a:cNt
mento, potente ed ine ansta sorgente di grazia, per ra1· 
sì che n ll' uni one coni.ugale umana non fosse sol
tanto ripristinata la sua originale purezza, che ebbe 
da Dio nel Paradiso terrestre, ma fosse degna tli 
rappresentare quella pura e mistica unione che con
giunge divinamente Cris o alla sua diletta sposa In 
Chiesa. Due erano le profonde piaghe che n:ffiigge
vano l'umanità a causa della unione matrim'onial 
non suggellata dalla grazia sacramentale: la polli· 
gamia ed il divorzio. Queste due piaghe, che ven· 


1 Rom. V, 21. 
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o·ono pm;te in peculiare evidenza n0l Vangelo, furono 
~·nrLrite <la Cristo, medhtnte l~ specia.le e permanente 
~fticacia della grazia, da tloni della medesima ÌHC· 


renti all'unione e<l alla vita eoniugu.le eristia,na: es· 
snn<lo che l'unitiL e iwlissolubilitiL del matrimonio 
cristiano richiede e lJresuppone un perenne e potente 
a.into rlella grazia me!lesima, d1e nella eeonomia di 
~;1.Inte è annesHa ai Saemmentì. I Cristiani perciò 
1l<1· tempo ebbero sempre la persuasione e la cogni
;r,ione perfetta della sublimitiL e dignità del m~Jtri


monio Sacrnmr~nto, di fronte a quello pagano, l' lo 
tmuwro per un dono di gra,zia, per unn. santa e Slm


tifieatrice unione, che era indissolubile e amlava fin 
oltre la tomb~ .. 


Come pnò dunque ammettersi ciò, che l'a,ttuale 
Tesi pretende, che eioè questa idea del matrimonio 
si formò soltanto tarrli nAlla. Chiesa fino a pervenire 
:d la ere<lenza di un Sacramento ] Perchè questo! 
.Perchè prim::J, dovettero porsi <l'aeconlo i dottori su 
1(~ V<trie sentenze elle i teologi avevano espresso a 
questo riguardo. Questa è un'opiuione talmente in
verosimile ehe non puiJ avere da pa.rte sua neppure 
l'apparenza d'essere seientifica. Essa contraclice tanto 
alla, storia, quanto ai principi fondamentali della teo
logia, sopra l'origine e lo sviluppo d'nn 1lomma tli 
fe1le. Comr se la seienza teologica potesse essere la. 
eammle, pen:hè i Saenunenti possano essere rieevu"i 
e rieonosciuti; mentre è ta.nto difficile eh!' essa per
venga alla l)erfetta, e simua notizia delle va.rie teorie 
:mila gmzia e . SlllL effic~wia, e1l a seiogliere tutte le 
relative controvende. 


Uonclmliamo rlnnque che la Chiesa non ha cono
Rciuta soltanto nei tempi a noi 11iù vir.ini In. sua fe<le 
e tlottrina eirea. ln. s::tcmmentalitit tlel matrimonio, 


l 
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molto meno l'ha conosciuta mediante la dottrina de· 
teologi scienziati; chè al contrario è la scienza teo~ 
logica che ha sviluppato e cercato di rafforzare con 
prove ciò che la Chiesa possedeva da lungo te:rnpo 
nel deposito della fede, come dottrina ed istituzione 
di Cristo. 


Grazia e Sacramento nella loro esistenza e con
sistenza non dipendono punto da maggiore o minore 
cognizione teologica cientifica, ma formano da loro 
oggetti o supposti per l'umana disquisizione e cogni
zione. Quindi è assurdo il supporre quello che nella 
Tesi si afferma, che il Sacramento del matriJ:noni 
fu considerato per tale dopo che tutte le ques ·uni 
teologiche furono al proposito discusse e ù finit '· 
Ohè per contrario anche un accordo teologico SO}lra 


la grazia ed i Sacramenti allora soltanto fu possi· 
bile quando ed in tanto che ambedue esistevano ·u 
veramente ed effettivamente nella Chiesa come dot 
trina rivelata e divina istituzione. 


Per i quali motivi tutti è stata dalla Chiesa P l'IJ


scritta e condannata quella proposizione della T ·i 
manifestamente assurda. 


Tesi S2a 


A lienum fuit a mente Christi Eeelesiam ('mlstitmi'l't 
velut·i soeictatem super ter1·am per longa1n sctecnforu1u 
seriem duraturam ; quin imo in mente Christi r {)IIIW/11 


Coeli una cum .fine mundi iam iam adventu1·um I'Nti. 


«Fu alieno dalla mente di Cristo di istituire la Chiesa. ome 
società che dovesse durare sulla terra per lunga Horie di anni; 
anzi nel pensiero di Cristo il Regno tlei Cieli era su l p110tr1 


di venire con la fine del mondo ». 
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Antitesi: Gesù Cristo ebbe in mente d'istituire la Chiesa 
i' )tll società, che dovesse durare sulla terra per lunga serie 
di n.nui i non era JHll'Ò nel punsiero di Cristo soltanto un Lz.,,.no 


11 Ciel i che dovesse veniro insieme con la fine del JnOI!ùu. 


Ancora questa Tesi è tratta. dall'opera citata del 
:L isy L'Evangelo e la Chiesa. ' È là che si trova la 


0.!lermal'lion della Tesi che ci facciamo ad esaminare. 
~gH dice cosi: « È certo che Gesù Cristo non aveva 
itt mente di fondare la sua Chiesa come quella di un 
governo stabilito su la terra e che intendesse avesse 
e o. a perpetuarsi per lunga serie di secoli»; ed al-
ro e: 2 «Se la fine del mondo fosse giunta negli 


JJ.n.ni che seguirono la pubblicazione dell'Apocalissi, 
u oll sarebbe avvenuto alcunq sviluppo chiesastico, 


la Chiesa stessa avrebbe appena esistito». La 
b.ie a dunque non è altro che uno sviluppo benchè 


ne<l s M'io delle relazioni esteriori storiche». E sog
ginng di nuovo in altro luogo: 3 « Sarebbe assurdo 
il volere che Cristo avesse determinato in prece-
1tenza le interpretazioni e accomodamenti, che il 
temp doveva esigere; imperocchè esse non avevano 
ragione di essere prima che il tempo non l'esigesse. 
r on era nè possibile nè utile che Gesù rivelasse ai 
noi discepoli l'avvenire della Chiesa. Il pensiero 
·lte ad essi lasciava il Salvatore era che bisognava 
·ontinuru: a volere, a preparare, ad attendere ed a 
rcnJizzai· il Regno di Dio ». 


Secondo questa teoria Cristo ha fondato la Chiesa 
pm'l-l.meute come un Regno, che doveva realizzarsi 
l)l]o stesso tempo della (prossima) fine del mondo: e 


1 2• Ediz. ted., op. ci t., pag. 111. 
~ Op. cit. png. 113. 


1 Op. cit. pag. 117. 
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non una comunità società ili ~tom.ini che cl ves 
stare nel mondo per molti s coli. In eh ùoves 6 


6
, l' · 


· t R l · 'l · con. s1stere ques o egno ce o mAegna 1 Sig. Loisy n U 
sua citata opera : « Cristo non ebbe in vista di : IL 


garizzare una dottrina, di organizzare una società t o L. 
rena, o anche di fondare una speciale religione. ]l r


1
: 


' t t . gl non segm p un o ques o p1ano .. . · sogno e proposiL~; 
erano in lui una cosa sola : la realizzazione ù 11.' 
perfetta felicità nella perfetta giustizia, deU~01~ 
talità nella santità. Questa realizzazione era già a. •. 
venuta in Lui, mediante l'unione con Dio, la co;,. 
fidenza nel Padre celeste, e l'interna convinziòn. 
della Vita eterna, che in Lui e per Lui veniva a Bi· 
curata all'umanità ». E cosl ragiona il sig. Loisy in 
diversi luoghi e in diverse varianti. Per lui il R gtlo 


di Dio consiste nella « idea della completa e fina! 
venuta della dominazione di Dio » com'essa g-lll Id 
trovava d'essere « una società d'uomini che po:r~~a 11 
l'Evangelo e che doveva divenire il Regno »: 1 r Imo 
però che doveva completamente avverarsi solo con 
la prossima fine del mondo. Dunque questo Rll{Jno 
dei Oieli non è punto identico con la Chiesa, coru'es '" 
per la necessità delle relazioni esteriori venne l'uuri 
e si sviluppò nella prima comunità. Qui non si Mf.(a 


che Cristo ha voluto ed ha fondato una « ChiCSII 
come « Regno dei Cieli », ma si dice che essa non fu 
quella che poi scaturì effettivamente, e che da al· 
lora ebbe la sua esistenza ed il suo sviluppo n.elhL 
sua organizzazione esteriore, col procedere dei e<:oli. 


Con questa teoria si nega direttamente la Ohle81L 
qual'essa è visibilmente organizzata da Cristo e qunll' 
comunità di fedeli, fondata e durat~tra. Secondo J'icle:l 


1 O.p. cit. l"· ed. frane. pag. 91. 







hiesa. non arebùa tm R (Yno per questa. 
terra ula un_ regno cel t di r ria <>'loria e magni· 
Ucenza èhe avrà il SltO · mpimento solo nell'a.Jm·a 
-v) !in ed alla fin deJ m ndo. on ciò viene ancll ne· 
trata l'ori 7 ifr lU vina clelltt Chio a cattoli a. nella. sua, 
attuale org&nizzazione. Anzi essa sar bbe in clirett.."l.-
pposizion : n le int nzioni eh ubb Ori o n l 


fondarla. Egli non aVJ.·ebbe iute. o ])Ullto ili creare 
u.nll hle qu:al o gi ' ' intend • dai cu.ttoli · ·on 
noa o titnzione Slla p:ropria eli inùe:tìnita dmata. 


Non e iliffi •ile p r noi ili provare cl• q ue ta Tesi 
minentem nt ereti ·:~,, e stata "'Ìu tam nte ·ondan· 


nata tlalla Ohie...,a. Nel siro olo Apo tolico cn la, 
pro~ ssion comune tli fede non oltan pel' i cat
toli i ma anche p r color he i no paTati dali: 
'lrie a,, n. 1 nono articolo n i tutti diciamo li cre


rlere in una Santa e cattol-ica. Ohiesa. Oh co. a in gua 
a questo rigu.arclo la a.cm Bibbù~, cb. è fonte di 
fele tanto per noi eh er i Prote tanti? Orist 
ba realmente a uto l'intenzione ed ha fondato poi 
TUJ.a comunitll, visibile ed e teriorm nte organ.izza.ta. 
e duratura. per tutti i tempi Facciamoci a, veder 
se dalle sa.nt pagine tle1 N uovo T stam.ento riu
sciamo a formarci lm qru dro esf"Ltto di questa. fon
dn,zion di N ost.:ro Signor e vediam e giungiamo 
a. per mollerei eh e:ffi ttivament nella cattoli ·a riu
nione dei Oristi.am si ratllgml Ja Ohl a qua.le Cristo 
inte poi fondò. Natmalmente ù bhiamo porci du, 
un punt di vista. di cri tian cred n te: questo 
vuoi ùir eh dobbiamo tenet e cred re h Cristo 


il vero figlio ili Di , avent l' iste a, naturn del
I'Etern P :Mlre. Quinili ome tu.tt le sue oper , cosl 
pu.r anzi sopm tutte, clivina. In. fonda,zionc dn. ln:i 
futt.n. della. sua Ohle a.. Oert~1n. nt chi non cxed.e n · 


19 







290 Il Decreto « Lamentabili » in specie. Tesi 5211 ---alla divinità di Cristo, n a quella del Cristianeshno 
non potrà lliffermare chP la istituzione della hies~ 
sia. ài:oi?Ul>. Per costoro la Chio a è una istituzion 
Ulllana. c me tante altre, quindi oggetta a muta,. 
menti ed eventualità, ad annien_tamento scompar a. 
Come tal la sua istituzione ha. potuto esser Utile 
ed anche nece saria; ma non deve considerru:si com 
perpetuamente dm:aturn.. Essa non sarebb altro chi! 
una riunione d'individui costituitasi storicamente 
pe1· motivi buoni e lodevoli; che ue ha titoli per lUH! 


as oluta necessità dell'esser suo nè ha. diritto ad 
esistere _perpetuamente. Quindi nella loro ipotesi ne p. 
pru:e può offrire alcuna sicm-a ed assoluta guaren. 
tigia eh i suoi membri abbiano per sempre a con. 
seg·nire in essa. gli scopi o fini, che e sa si è pr0. 


posta e che prosegue. 
Noi Cattolici crediamo professiamo lle Cristo 


Dio, e che la Chi sa da Lui fondata è cosa. Stttt; 
quindi è ordinamento ài'lri?w, che e stato sem.p1·e con. 
iderato c me il suo regno 'lri.st"bile in teiTa; che anche 


ù ve dura/re per sempre, dove gli uomini sono in 
grado in tutti i. tempi di coo_pei·are alla loro salvezza. 
Ora ha realmente risto avuto l'idea. ed ha poi fOn· 
ùata q1wsta C011Mtnità che noi chiamiamo Okiesa 


Non si aspetti da noi una, lunga. dotta spiega· 
zione di tutti e singoli i testi biblici, che farebbero 
al proposito. Cercheremo di sott.opone a.gli occlii dei 
nostri lettori, semplicemen_te e senza artificio il con· 
tenuto tlei passi più approp:ria.ti, in modo che ognuno 
}lO sa formarvi il no giudizio, e trarn le conse· 
guenze eh sono in relazione a.lla Tesi h stiamo 
esaminando. 


Che cosa è dunque la Chiesa, secondo la S. Scrit 
tura Y Essa è il Regno del Salvatore : non però un 
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:acgno come quelli di questo mondo, con scopi ter
teni; ma. un R egno che quantunque stahilito su la 
terra ha. scopi ben più nlti e Sltpcriori a quelli delht 
t~r ••a,. 1 Di questo Regno che 01·isto stesso nppeJJù 
Chiesa, vien detto che sarà Lm regno forto ed -i1u:t~)J1t
gllltbile, in quanto che poggerà sopra una rocca; e 
nessuna. potenza Sl1I'à. in grado di annientarlo. « Sop1'a 
questi~ rocca. (pietra) edificherò la, mia Chiesa e le 
po.1·te dell ' inferno non a.vran forzn. contro ùi essa».~ 
«Cristo Salvatore, la luce Yera che illuminn ogni 
IHJJno che viene in questo mondo »a ero. apparso « per 
iJlominare coloro che giaMvano nelle tenebre c nel
t'ombra d~lla morte >>, • «n, cercare e salvare quei cùe 
gj erru:JO perduti », ~ " per libera1·o i l suo popolo (cioè 
rutta l'umanità) da' suoi peccati ». • E quantunque 
l( tiglio dj Dio »1 })me, come figliuolo dell'Uomo, 11et1e 
111 sua vita per la. « l'edtmzione di molti». • Cosi pure 
i l Salvnto1·e, che come tale è, Via, Verità e VitR' ùn 
aJwhe f'a,tto la snn. Ohll:'sa « 0olonua. ecl appoggio tleJht. 
Verità » : 10 e come niuno puì> pervenire tl.l Padre, se 
non per mezzo clel figlio" « cosl nitmo p[LÒ rcsta•·u 
in vit.'llt~ 11nione col Flglio eli Dio, so non è membm 
tli quelln. Ohie"r" cùe è il Oorpo mistico del SuJvn
to.re ». u Dn ciò si prova indubbiamente ht ne<~ess.itil. 
tlelln Ollieso. di Cristo e per tutti gli uomini c pt''' tnlli 
i 1CI~t1J'Ì. 


Uristo per fondare questa Chiesa, il Regno clt•i 
Oieli fra. g li uomini, ell iamì.• n sè e rntluni> daJlllriruu 


1 8. ~iov. XVUJ, 36. • S. Matt. XYJ, 18. • !o!. Gio'' · 
T, 9. ~ S. JJH.cn, l, 79. ~ S. L.ucn., X.JX, 10. • H. ~t n t t. 
l, 21. 'S. ~I!Lrco, 1. l; S. Giov., l, Ili. • S. llatt., XX, 28. 
• S. Glov. XIV, 6. •• '.rim. ITl, 15. 11 S. Glov, XlV, 6. 
'J• Cor. XD1 27; Efea. I, 23; V, 23. 
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alcuni discepoli e seguaci, dai quali prescelse clod. . 
che chiamò Apostoli, 1 che Egli Re del Regno 1.~1 


era per fondare 2 mandò quali suoi inviati ed a e 
basciatori a contin-uare la sua opera visibile, edl~i 
suo ufficio nella Comunità de' suoi aderenti. A q11 t


1 


scopo e con l'autorità stessa, ond'egli era stato ll.la: 
dato dal Padre = ed in forza del potere supremo, eh 
gli era stato dato in Cielo come su la terra, Oti.~:~~ 
inviò questi suoi Apostoli come Maestri di tutti . 
popoli. • Cristo, l'eterno sommo sacerdote secondo l'or~ 
cline di Melchisedecco, , li ordinò sacerdoti che do. 
vessero celebrare il sacrificio del Nuovo Test::unento 
a perpetua memoria di Lui. 6 Cristo figliuolo, CCOltdo 


la carne, di D a.vid, Pastore e Re 7 fece i suoi A..J)o. 
stoli Dominatori e Legislatori nel suo regno visibilto 
in quanto che dette loro la potestà in terra di le~ 
gare e di sciogliere 8 e di mantenere tutti coloro, cht• 
erano rinati pel santo Battesimo, all'adempimento di 
tutti i suoi precetti e comandamenti. ~ Per ta l motto 
sono effettivamente gli Apostoli il fondamento vi-vo 
della Chiesa, della Casa di Dio. 10 Ma Cristo .Signore 
e pietra angolare della sua Chiesa ha inoltre ti•a i 
dodici Apostoli prescelto uno in modo speciale, Si· 
mone, che si chiama ed è l>ietro, 11 e lo ha posto cow 
pietra fondamentale saldissima della sua Ohi~ n., u 
come supremo custode delle chiavi del Regno Ila 
Cieli 11 e supremo Maestro e Pastore di tutto il uo 


1 S. Matt. X, 2 i S. Luca, VI, 12-16. " S. Giov. XVIII, Si. 
3 S. Glov. XX, 21. ' S .. Matt. XXVIII, 18-20. ~ Bbr . 


• V, 6. 6 S. Matt. XXVI, 26-28 i S. Luc[1 XXII, 19-20 ; S. furci! 


XIV, 22-24; 1a C or. XI, 23-25. 1 Rom. I, 3. • S. Matt. 
XVIII, 18. • S. Matt. XXVIII, 13-20. 10 Efes. II, 11).20. 
11 S. Matt. X, 2; s. Luca VI, 14; S. Giov. I, 42. 10 S. ~foU. 
XVI, 18. 13 S. Matt. XVI, 19. 
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o-regge.' Sopra questo fondamento degli Apofltoli, 
;lupo che i primi investiti di tale Apostolato, secowlo 
ja. promessrt loro fatta da.I Signore" nel giorno della 
pentecoste degli Ebrei, ricevettero il Battesimo clello 
Spirito Santo, 3 la Chiesa erebbe, com(" il grano rli 
sena.pe' in un grande albero ecl in tempio del Dio 
vivente per gli Ebrei ed i Pagani. 5 


Oome l'Eterno Verbo (li Dio, per far sì clw. ::t~llli


vcnissero figliuoli cli Dio tutti coloro che lo ricevet
tero, preso carne e ahitò frn noi e noi :abbiamo v;·
rlnta la sua gloria; " allo stesRo m01lo vi era ancorn 
una Chiesa come un gregge rli un Pastore, 7 dove 
tntti gli uomini erano chiamati ad entrare. Questa 
Chiesa. rla ehe fn fonclata era visibile e rieonoscihile 
a tutti gli uomini, eome una <:it.tà che sia situata 
sopra, un monte, dove la fede era stata. piantata, per 
uwzzo deg·li investiti rlell'ufficio deJJ' A posto lato. QuP.


stn ferle, rmne dice l'Apostolo,' viene dall'udito della. 
predicata parola di Dio, e la grazia. del Di vino Spi
rito viene impartita ai fed eli ]Wr mezzo di atti sen
sibili o segni esteriori." 


È nella natura stessa (Ielle cose che il Salvatore 
potesse fondare 'WIW· sola Oh:it·sa., e questa fu la s1.w . 


proprio. fondata da Lui 10 eome un solo gregge di un 
un sol Pastore, 11 fondata sopra un'unica rocea, sopra 
un nniro Pietro. Pereiù in questa 1rnica. ChieHa viene 
predieato un unico Vangelo, u domina una sola f'c(lt\, 
un solo battesimo, ' 3 un sacri:fieio del Corpo di Cristo, 11 


' 8. Giov. XXI, 15-17. ' Att. Ap. l, 1-8. 
'S. M:~tt. XIII, 31 8. Marco, VI, 31. 


0 Ib. II, l, ±. 
" 2" Cor. VI 16. 


'S. Giov. I, 12-14. ' S. Giov. X, 16. a Rom. X, 17. 
'Atti Ap. VIII, H-17. 10 S. l\Lttt., XV1.18. 11 S. Gio Y. X, 16. 


"G:tl. I, 6-9. " Efcs. IV, 5. " E br. X, 10. 
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e dell'unico cibo del sacrificio visibile, cioè del c; ll 
e del sangue del Signore, si cibano tutti i m•mb-'~ 
della Chiesa, che sono essi pure un ·unico Corpo~: 
giacchè tutti coloro che sono battezzati formano .1 
Corpo del Signore e sono membri del medesimo 


0 
~ 


ganicamente per ta l modo uniti insieme che p'm.~ 
abbisogna dell'altro, non hanno luogo nè ùivisioni 
n è scismi· ma tutti sono vicendevolmente olleoi1 i 
l'uno per l'altro · con un 'sol membro soffrono n i 
e la gloria e la gioia dell'uno è la gloria e la ioin 
di tutti. 1 Ora con tutto questo come si può a.vtll'' ' 
in mente di parlare di un « regno celeste, spirjtuat 
ed invisibile~ » 


Inoltre il Signore ha fondato una Chiesa, diretta. 
mente per tutti i tempi e per tutti i popoli; 3 p ·ci(


1 


essa porta seco il carattere di generalità, ovvero •li 
Cattolicità nello spazio e nel tempo. Per questo moti v11 
il suo fondatore, affinchè essa corrispondesse al 1 11 
scopo, che era quello di una Chiesa mondiale e gl!
nerale, l ha in tal guisa disposta ed assestata (l 
sopperire ai coshnti ed insaziabili bisogni e fl' j. 


deri dello spirito umano nella sua unione con Din. 
Ciò compie la Chiesa perfettamente, e con tale Ol]


disfazione da corrispondere alle necessità più va
riate del tempo, che è in continuo progresso, e ù Il . 
molteplici esigenze dei popoli e delle nazioni. Di 
modo che porta eco, sempre e per tutti i tempi, 1~:~ 


garanzie per l'adempimento reale della missione cb 
Cristo affidatale. 


Questa Chiesa destinata per tutti i popoli e pwo 
tutti i tempi, edificata sul vivo fondamento degli 


'l" Cor. X, 16-17. • 1• Cor. XII, 12-27. • s. Matt. 
XXVIII, 19-20. 
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apostoli stabiliti dal Sig-nore, e derivata da questo 
Rtipite vivente, t) altresì nella sua completa essenza, 
come nelle singole parti della sua vitalità, la Ohie5a 
At'ostolica. N i uno potr~t assegnare alla Chiesa di Cristo 
8.Itro fondamento fuol'i di quello che le assegnò Eg·li 
stesso: il fondamento degli Apostoli.' Quindi nes
suno potrà e~sere considerato come inviato dal Si
,,.nore od amministrare l'ufficio fli Pastore e Maestro 
l" 


nella Chiesa se non Colui che sia riconosciuto come 
membro della ininterrotta e visibile eatena di coloro 
eh e tennero già quest'ufficio apoHtolico; catena che 
da.l principio fino a!l oggi non ha mai cessato eli esi
strre per tutte le generazioni e per tutte le epoehe. 


Come il Figliuolo di Dio e divenuto uomo affine 
lli salvare l'umanità dall'crrM·c e dai pecc((,ti, e quindi 
fu il santo r:,;ommo r:,;a.cerdote, senza colpa e senza 
nute"·<ìhia, non tocco dai peccati e sublime come i l 
Cielo;~ così pure la Chier:,;a, che è la sua mistica 
:-;posa, porta seco quest' improntD, di santità: «Credo 
in una Santa Chiesa Cattolica ». Giaccbi:J Cristo si è 
sac~rificato per amore di esi':ìa, per santificarla nel 
nHmtre la purific(• nel bagno dell'acqua nel verbo 
della vita, per formarsi una sua Chiesa, che fosse senza 
maer.hia e senza mende, santa ed immacolata, a tutto 
porta seco il suggello della santità riguardante lf! 
sua essenza e vita. Santa è la sua dottrina, santa la 
.~ua. legge, santi e santificanti i suoi doni e grazie 
conferitele dallo Spirito Santo. · Quindi è che tutti 
i Cristiani con l'esRere battezzati in Cristo diventano 
anche membri della Chiesa 5 e con riò membri rli 


1 1° Cor. III, 11; Efes. II, 20. 0 E br. VII, 26. "Efes. 
V, 25, 27. " Att. A p. II, 38; Ga,lat. V, 22-23. " Gala t. 
III, 27. 
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Cristo medesimo. 1 I Cristiani veng~mo perciò chia
mati santi. 1 Santi perchè non soltanto chiamati alla 
santità trasformatrice, ma come membri ,viventi si la
sciano incorporare a Cristo mediante la forza santi
ficatrice del medesimo 3 e diventano veramente santi 
e santificati 4 templi viventi di Dio e dello Spirito 
Santo; 5 di modo che la Chiesa già rappresenta un 
vero «Regno de' Cieli » già qui in terra, senza bi
sogno di attendère che lo sia « alla fine del mondo »e 
dove Gesù dice: « il Regno di Dio è già in mezzo 
a Voi». 


La natura intima ed essenza della Chiesa, come ci 
viene rappresentata dai documenti or ora da noi ci
tati dal Nuovo Testamento, consiste nella sua Unità, 
Santità, Cattolicità ed Apostolicità, quattro emblemi 
che sono connessi al regno fondato da Cristo; chè 
una Chiesa che non li avesse, non potrebbe dirsi 
avere avuta da lui la sua origine. ~ 


Questa intima natura della Chiesa, su la quale si 
fonda la sua eterna durata, ci si schiude viemmag
giormente dinanzi allo sguardo, allorquando consi
deriamo il suo organismo e la sua corporativa natura 
.di vita. Giacchè è impossibile di comprenderne ed 
apprezzarne le molteplici emanazioni senza appro
fondirne il meraviglioso organismo e le leggi che 
la reggono. La Chiesa ha una vita organica ; essa 
è il Corpo di Cristo, questi ne è il Capo. 7 Questa 
vita nelle sue relazioni esterne e nella sua atti
vità è regolata da una stessa legge, mediante la 


1 Atti A p. IX, 4, 5. • Rom. I, 7; 2a C or. I, I. • Colos 
I, 22, 23. • P Cor. VI, 11. 6 1a Cor. 16, Ì7. • S. Luca 
XVII, 21. ' Rom. XII, 5; l a C or. XII, 12; XX, 27; Efes, 
I, 23; V, 23; Colos. I, 18. 
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quale tnt.ti gli org"fl,niSmi della natura sono penetrati 
et! a.ssoggettati. Questa legge medesima, llacchè ogni 
vita organira si forma e poi pas'=ìa, è la legge del
l'i_,nc·rcuwnto che si scvil?.tppa. d.a.ll'i.ntano all'c8ttmw, ed 
è in contin·uato trro,qresso. Soltanto eosì noi possiamo 
etnuprenclere q Llello che Gesù elice della sua Chiesa, 
che chiama « Regno di Dio» e viene da lui eompa
rf1ta a. quel fermento rhe resta nascosto in unfl· mi
stlf:l· tli farina fintanto che tutto viene fermentato.' 
Ciò vuol dire che l'elemento vitale divino della. Chiesa 
deve essere accapanato dallo spirito umano; in modo 
elle divino e terreno, divenendo per intimo processo 
quasi una em;a sola, si confondono a vicenda, ~~ eosì 
avvenga che nella Chiesa tutto sia divinizzato. Ma., 
come avviene che il divino e l'umano nella vita <lella 
Chiesa s'immedesimano a vicenda soltanto a poco a 
poeo; eosì aceacle pure che tutto eiò che Dio ha poRto 
o'iiL e trapiantato nella ChieRa si sviluppi non tutto 
in una volta; ma graLlatamente viene al giorno la 
sua. pienezza; ed il germe, elle Dio \m trapiantat.o in 
essa., viene su poco alla yolta, eome il pir.r.olo s1nnc 


17.i smape, il quale non tutto insieme, ma lentamente, 
con lo sviluppo della forza vegetativa in lui riposta 
da Dio, e della vita in esso giacente, diventa in se
guito nn grosHo albero;~ ovvero come una vite dalla 
qual!~ Rpuntano i tralei ehe poi crescono e portano 
il frutto.' Però~ questo crel::lcere e sviluppare della 
vita. (1ella Chiesa avviene in maniera costante e senza, 
sbalzi erl inte.rruzioni; non per mezzo di cooperazione 
estenw., giacchè, secondo le parole di Cristo mede
simo, «il Regno di Dio è come Re uno gettfL il seme 


' R. Lnc:1, XIII, 20, 21. 
IV, 31 i 1:\. Luca XIII, 19. 


' S. Ma-tt. XIII, 31, 32; S. Mare , 
" S. Giov. XV, J-6, 
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----------sopra la terra, dorme si a,Jza la no t il di: il 
seme barbica e cresce m ntre ei no l sa; impero c ·hè 
la terra da se stes a produc prima l erba., poi la 
spiga, e poscia nella spiga il pieno frumento ». 1 


È appunto in questo costante progresso ed accre
scimento della vita la quale alla Chiesa viene dal
l' interno e quindi dalla sua essenza medesima che 
consiste la sua intima immutabilità, dal suo principio 
sino alla fine, cioè la sua eterna durata. Siccome Cristo 
volle fondare e realmente fondò la Chiesa come un 
organismo vivente, così ha gettato in essa stessa il 
seme del suo sviluppo; di modo che la vita non può 
venir meno giammai; le promette non solo di mandarle 
li divino spirito vivificatore, ma eziandio che resterà 
come supremo capo di essa sino alla fine del mondo. 1 


Come l'uomo ne' suoi vari stadi della vita, è pro
gressivamente bambino, giovane, uomo maturo e quindi 
vecchio, senza che giammai egli cambi natura, quan
tunque il suo aspetto esterno sia diverso, all'istesso 
modo la Chiesa·in tutto ciò che tocca la sua intima 
natura è sempre e dapertutto la medesima, per quanto 
possa esteriormente cambiare di forma e di figura. 
Così dice mirabilmente San Vincenzo Lerino nel 
Gommonitorio adv. haereses, cap. 29. N e segue che tutto 
ciò che spetta per ordinazione divina alla natura, dot
trina, vita culto e costituzione della Chiesa era fin da 
principio esistente in essa almeno in radice. Da ciò 
viene pure che nella Chiesa non siano possibili nuovi 
dommi, ma soltanto sviluppo dei medesimi. E questo 
solamente in quanto a ciò che si trovava prima qua, ' 
nascosto nella radice, sia nella Sacra Scrittura, che 
nella divina tradizione, viene poi espresso . con pre-


1 San Marco VI1 26-28, 11 s. Matt. xxvm, 20. 
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mento orale, che fin d'allora e per tutti i tempi valse 
quale mezzo naturale a p ropagare il regno di Dio in 
terra : 1 solo per essa gli uomini vennero alla fede. 2 


41cuni -poi d. gli Apos li d i iliscepoli di essi 
ispira.ti dallo Spirito S:1nto, descrissero i fatti. J)iù 
salienti della vita del Redentore e della storia d ila 
prima Chiesa nascente, per mezzo di scritti e indi
rizzano pure delle lettere ai primi Cristiani, conte
nenti insegnamenti ed esortazioni per essi. La Chiesa 
conservò questi documenti come un sacro tesoro, e 
come un intangibile deposito per l'avvenire. Difatti 
essi contengono i fatti, le parole, le dottrine del loro 
fondatore; e la Chiesa li riguarda come testimonianze 
della sua fondazione, e della sua propria forma ori
ginMi.a. In:fì.ne riconos e in •ssi quelle ordinazioni 
npostoliche a norma delle quali :. avvenuto il suo 
uJtcriOl' sviluppo durante i s li successivi. osi 
adunque sta in una stretta e indivisibile anima nella 
Chiesa la parola, che gli Apostoli insegnarono sia 
oralmente che in iscritto. L'una porta e sopporta 
l'altro quale infallibile parola del ministero aposto
lico stabilito da Dio a guidato dal Divino Spirito.a 
L'uno non può contraddire all'altra, e l'interpreta
zione vera della Scrittura può solamente trovarsi 
dalla vita della Chiesa, ed impartirsi dall'apostolico 
ministero. 4 


Giusta il comando dato dal Signore agli Apostoli 6 


essi avevano non soltanto esposto la completa dot
trina della salute, ma avevano altresì introdotto tutte 
le istituzioni' specialmente i sacramenti, cui il Si-


' S. Mare. XVI, 20; Coloss. I, 23. • Rom. X, 17, 18. 
3 S. Giov. XVI, 13; Att. A p. I , 4, 8, XII, 14; II, 1-4; I• Tessa.l: 
, 5. 4 S. Vinc. Lirin. op. cit. cap. 2. 1 S. Matt. XXVIII, 20 
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gnore, oltre che alla ·fede, aveva legato la salute delle 
anime 1 ed inculeavano grandemente ai loro disee
poli ed ai loro sueeessori rli cu~torlire gelosamente 
questo sacro t lepm;ito della Chi eRa." La Chiesa con 
pieno diritto rigettò come novitù,, etl eresia tutto dò, 
ehe non si conteneva in questo sacro deposito apo
stolico delle dottrine cristialie: e fu ritenuto come 
ua.ttvlico soltanto ciiJ che si L·ra appreso e creduto 
sempre tlapertutto ed in tutta la. Chiesa. Ma qum;to 
eomplesso delle tlottrine. ed ordinamenti, rivelati per 
la Chiesa, non erano (rmne già avemmo oecasione 
di notare) una lettera morta, ma spirito t• nita, eli e 
si sviluppava per mezzo tlell'organi<·.lt natura tlell'in
r.em vita Llella Chiesa nel traseorrere tlei tempi, per 
svolgere la sua intensa eapacità, ~enza punto cmn
lda,re la sua originaria natura. Perchè que~to pro
gres~ivo sviluppo delle dottrine della Chiesa dal
l' interno pa.s~as~e all'esterno porsero estrim;eco mo
tivo le proposizioni sollevate contro tli essa, che ob
bligarono coloro, i quali erano a capo del magistero 
eeelesia.stieo, a porre il punto attaeeato della fe<le e 
delht dottrimt, nei suoi singoli movimenti in una 
forma estrinseea più determinata e chiara. 


Come Cristo aveva investito gli Apostoli tlel tri
pliee ufficio eli Maestro, di Saeenlote e cli Pastore, 
allo scopo della loro missione, che era quella d'in
nalzare il Regno eli Dio fra tutti i popoli, così pra
tiem'ono i loro suecessori visibili, eon lo stesso po
tere nella comunitit eristiana, mentre elle essi rome 
quelli ressero e governarono la Chie~a., dettero pre
eetti e disposizioni, riguartlo all'ordine che in es~a 
fosse da seguire, eome pure <lei contegno tla serbanli 


1 Att. A]J. XX, :J0-37. " 3" Ti m. I, 13, 14; II, 3. 
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dai fedeli; 1 nelle contese ecclesiastiche decisero come 
giudici; 2 ai malvagi che violava.no la legge morale, 
o turbavano il legale ordinamento ecclesiastico, im. 
posero punizioni;' in breve, esercitarono tutte le 
mansioni che risguardavano la direzione ed il go. 
verno dei fedeli in forza dei poteri loro conferiti 
dagli Apostoli. E come Pietro per l'autorità di Pri
mate, conferitagli dal Signore, fu sempre a capo 
degli Apostoli, così pu:re i successori di questi, cioè 
i Vescovi, usano di fronte al Vescovo di Roma re
lazioni di rispetto e sudditanza, riconoscendo in lui 
il successore di colui, sopra il quale il Signore fondò 
la Sua Chiesa. 


Questa è la Chiesa, come Cristo la volle, nella sua 
esterna manifestazione, e come ci si presenta nei 
suoi lineamenti principali nelle Sacre Carte, e che 
non solo esteriormente, ma pure come prodotto dello 
sviluppo naturale del suo vivente organismo corri
sponde esattamente alla natura della Chiesa Cattolica, 


Da questo breve abbozzo, che abbiamo fatto sulla 
natura della Chiesa, per le testimonianze dateci dalla 
Sacra Scrittura, risulta ben chiaramente la falsità 
della Tesi suesposta giustamente condannata clalla 
Chiesa. 


Tesi 53a 


Constitutio Ot'ganica Eccles·iae non est irnrnuta.bil-is; 
sed Soc·ietas cht·istiana perpetuae cvolutioni a.eqtte 1.t.e 


societas h1trnana est obnoxiu. 


1 Atti A p. II, 38; VI, 2 e Megg.; XV, 23-29; l • C or. V, 
6, 7, ecc. • 1• Tiro. V, 19. • Atti A p. V, 8; l ° C or. V, 
3-5; l 0 Tiro. I, 20. 







n Drc1·cto « Law•ntabili » in specit•. Tt?., i 53a 303 


L:.t costituziono Ol'ganica ddl:t ChieHa non ù immut:.tbilc; 


11111 LD SociotiL cristin,na ì·. soggetta "' prrpetne evolu7-ion i a.p
pnnto <:orno la ~ocietiL um:ma.. 


Antitesi: La cotitituzione organica della Chies:1 t, imwutn.
hilc; l:1 SocietiL tTisti~m"' non Ìi soggetta :1 perpetue ovolnzioll i 
co w o l:1 KocietiL um n, nn .. 


Questa Tesi fa forse a prima vista una certa im
pressione, ma, <•.onsideratu la comparazione, che si 
f1t nella sua seconda parte, si nomprende bene il mo
tivo per cui si dovette condannarla così come si pre
senta. 


La Tesi afferma che la Chiesa come comunità lli 
fedeli cristiani nella sua costituzione organica, vale 
a dire sostanziale, è soggetta a perpetua evoluzione 
come qualunque altra società umana: di modo che, 
essendo tale, non ha prerogativa di sorta per essere 
imm1ttabilc. Questa affermazione è anche essa del 
sig. Loisy, il quale nega in principio la fondazione 
tlivina della Chiesa, quale società visibile orga.niz
zata e rlnratura, come già llicemmo nella Tesi pre
eedente. Egli così dice: « Se Cristo avesse <tvuto in 
mente di 01·ganizza~·c una societù tcrrrna, oppure di 
fondare una speciale religione, sarebbe stato non 
solo meno sapiente di Socrate, ma anche meno pru
dente di quello che fu Maometto. Ma Cristo non eon
cepì questo piano: quindi neppure dovette astener
sene quasi sorpreso di nn sogno ingannatOl'e. Sogno 
e realtà erano per lui una cosa sola: il compimento 
della felicità perfetta, nella perfetta giustizia, im
mortalità e santità. ~L' Ena.ngclo r la Chiesa, pag. S:!). 
La Chiesa si forma e si regge per la evoltlzionc lli 
una organizzazione ... ma queFJta Comunità eonosee 
soltanto un unico Maestro, un unico Signore, e questi 







' .~<· 
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è Cristo: fuori di lui non esiste alcun altra Pl'Ol,lo •• 
zio nata autorità ; l'unica Gerarchia che vi è o:n.sis;, 
nel sacrificio » (pag. 100). Ed a pag. 116: « Ciò eh~ 
fa l identità della Chiesa e dell'uomo non è la per. 
manente immobilità delle forme esterne, ma la cont.ì,. 
nuità dell'esistenza e della coscienza d'essere, otto 
le trasformazioni perpetue, che sono la condizione 
la manifestazione della vita » · ed altrove, pag. 93e 
dice: « La preminenza. del V e scovo nel gruppo Q(lj 
seniori e nella comunità, quella del Vescovo di Roma 
tra gli altri Vescovi non si degneranno e non si jor. 
tijìcheranno che con l'andar del tempo secondo il bi
sogno dell'opera evangelica. La Chiesa diviene nei l.1lo. 
menti importanti, ciò che essa deve essere, per n n 
deteriorare e perire menando seco l' Evangelo in ro. 
vina ». Finalmente, a pag. 98, dice: « Come a Roma, 
così altrove, v'era da principio nel gruppo dei Se. 
niori una specie di presidente, che divenne ben.to to 
l'unico V e scovo ». Passi simili si trovano in gruu 
numero presso il signor Loisy, secondo i quali l 01 •• 


ganica costituzione della Chiesa non è di origine fli· 
vina, nè così perfetta da essere adatta per tutti i 
tempi e per tutte le circòstanze. Tali proposizio11i 
modernistiche vengono gi~stamente condannate d.A-lln 
Chiesa. 


La costituzione fondamentale del Regno, O$ in 
della Chiesa fondata da Cristo, secondo la dobtrinu 
cattolica è di natura divina, quindi immutabile. L'c . 
senza stessa della Chiesa andrebbe in rovina se si 
mutasse questa organizzazione, che ebbe per antorl' 
Gesù Cristo medesimo; sarebbe l'istesso che fru·hi 
cessare di essere quella comunità cristiana fomlatu. 
da Nostro Signore. 


Dapprima Cristo ha fondata la sua Chiesa a Uli)do 







1H una sor.ietà inegualmente organizzata., dividendola 
in presidenti e S?~dditi; inoltre t'm i presiflenti stessi 
non dette n tutti gli stt:ssi •lil'itti e gli stcs&i poteri . 
. Anelle fra i fludditi fitltbilì la categoria eli noloro, che 
sono superiori ed altri inferiori, come membri diverRi 
d'uno steRso corpo. Quanto alla suprema potestà di 
u·overnare nella Chiesa e per realizzare gli seopi del 
~no essere dette speciali poteri soltanto atl uno, atl 
:tltri conferì pure autorità, ma subordinata e soggetta 
,1, quell'uno. Per questo In. Chiesa per ordinn.zione di
vin:t è società ineg·nalP sotto duplirH~ aspetto: giaccl1è 
vi sono in essa due categorie di individui: i chiamati 
1!a Dio ed investiti di poteri, ed i semplici membri 
flella Chiesa. Con espressione, nota fin dai primi 
tempi delltt Chiesa, questi ultimi vennero chia,mati 
/,a.ici, gli altri chierici. 1 Fra queflti ehierici poi, se
r.un<lo la differenza o fliversità llcl potere ad eflsi f\on
ferito, v'è una gradazione o rango diverso: questa, 
eanonicamente parlantlo, dicesi « Gacwchia ». N o n fii 
puiJ 1lunque parlare di evoluzione o di cambiamenti 
nel t;enso ehe tutti i membri fossero divenuti al
p i;;tesso tempo Pontefici, Vescovi e Sacerdoti, 1 li 
rnotlo che l'organizzazione in doppia casta spariHse. 


l\'Ia siecome Cristo dette soltanto a1l uno, (\ioè a 
S. Pietro, la pienezza dei poteri, in fJ nanto eh e con
feri a lui il supremo potere lli Legisln.tore, lli Maestro 
e eli Pa!'ltore, ~ venne con riò stesso stabilito il pri
mn.to della Chiesa,, e con ciò fowlato il suo SpL~cifico 
orga.nismo di unibb. Ora <'iascun potere, realmente 
if:;tituito tla Cristo, pe! fatto stesso ehc procede rb 
Lui è rZit'ino. Pereii> deve durare finclJè la. comunitù, 


' S. Clem. XL, 5: S. C ip1·- D,. fnrt(t in prrs, q. II. "S. Ma.t.t. 
xvr, l H ll Rt:g~.; ~. L n .... xx, 33; s. Giov. XXI, 15 " Hegg. 


20 
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per cui esso fu ordinato, sarà per durare. Ma la Liesn, 
deve esistere per tutti i tempi ; dunque altrettantr 
deve dirsi dei poteri istituiti per essa; imperocchè 
ciò che deve servire per una Chiesa eterna, deve 
anch'esso essere di sua natura eterno. Quindi l'ordì~ 
nazione di Cristo con la quale uno dovesse essere 
alla testa della comunità da Lui fondata, uno a CUi 
appartenesse il supremo potere di reggere e gover
nare, doveva necessariamente essere perpetuo: quindi 
restare una istituzione duratura ed immutabile della 
Chiesa medesima. 1 Perciò la Chiesa non cesserà mai 
di ,possedere il primato, cioè di essere retta come 
monarchia: e devesi del tutto escludere che poss~~o 
mai divenire o repubblica, o aristocrazia, o mo.nWt· 
chia costituzionale, come può avvenire delle società 
umane. 


In seguito Cristo, fra tutti i suoi discepoli nn 
prescelse dodici, che designava ad una pa.1·ticolm:a. 
vocazione. In essi istituì realmente l'apostolato, poeo 
prima che salisse al cielo; con che conferì loro 8'Ub 


Petrio uti capite la stessa divina missione che egli 
ebbe ecl esercitò durante la sua vita mortale, e fondu 
cosl uno speciale ufficio, che stesse accanto a qnellu 
di S. Pietro. Cioè Gesù conferì agli Apostoli il po
tere e l'incarico eli esercitare il Magistero sopra tutti' 
le genti, 2 l'ufficio eli conferire i Sacramenti, 3 queJJu 
di ,legiferare e giudicare.' Ora l'Apostolato alPi ·to o 
modo che il Primato, doveva per volontà del no 
fondatore durare nella Chiesa, essendo parte intc-


1 S. Matt. XXVIII, 20; S. Giov. XVI, 16 segg. ' S. Mltl4. 
XXVIII, 18-20; Atti A p. I, 8. 0 S. Matt. XXVIII, 1_s..20; 
S. Giov. XX, 23; S. Luca XXII, 19. • S. Matt. XVII, 18 ; 
XXVIII, 20; ,8. Luc. X, 16; 2• C or. XIII, 10. 







o'l'ant<' della sua eostituzionr; e ciii fino a tanto e.Jw ,., 
8n.rebbe dun1ta la Cltie:-;a., di ('.ui ern. parte r:-;:,;enziale. 


1 •. <>stitntiva. Eifettiv~wumk l' Apo::;tolato :,;i è p l'l'Pl'
tn:Ito nella Clliesa con l' Episeop:lto; !ti modo e]Ie 
nnc!Ic <lPll' Episcopato eonvien dire quello clll' si 
rli:>SC rlel Primato, ehe tlurPTfL per sempre r\ome vartt' 
integrante rlelhL costituzioni'· <lella Cltiesa. stl'.ssn., llt 
qnnle non potrebbe eessarc senza elLe 1'1'88l'I1Zrr. delb 
Clliesa. venir-;se cmnbintn. o distrutta.. 


Oerttnuente rlal punto <li \·ista. storico si Ro11o for
w.tti nella Cliiesn. rh:i gra.11i llignitari inkrmt•rli rra 
il Primttto e l'Episeopa.to, e fra l'EpiHt\Opato e il Sa
eertlozio. Qm;sti grnrli 11011 sono tl'iHtitnzione rliYin;~, 
ma tli ortlinazione et\clesiastir~a et l evoluzioni m era
mente storieliP., l'lu· comt• pt:r lo pal:lsato potrehhero 
lLnehe verifit\tu·si per l'avvenire. Aleuni <li CJHPsti 
gT:t~li internw<linri o furono HOppressi o divennero 
sempliei titoli onorifil'i. Non è tlilfìr.ile pereil!, el H' 


rir.hietlemlolo le emnhiate <·.on<lizioni rle' tempi, o iJn
pellenti bisogni, nnove il:ltitnziuui Y<·ngano :ul ag·giml
gersi n.ll'orga.nismo c l ella C !ti esa; ma rPsta sempn~ 


fermo elle quello furulamentale, Ht.a.bilito (]:1 C1·istu 
rimane per 8t~Il11H'e imwntabilcè, e l'ispecchia JH'rfet
ta.mente l'organismo il:ltCi:iSo e l'essenza 1leJ la ~ ~ osti


tnziune llelb C1Iies~t, d1e sfugge a<l ogni qunJsi;tsi 
evoluzione. 


Ji'n Cristo medesimo elle volle e stahilì IJLlCSt:l or
~·:1o11i e:l eostituzione llelb sua. Chies; L: t~ questo :si 
]H"OY:L da. innumerevoli F<l iwluhit;Jti testi dulb S;Jc~I·a 
Serittnra.. Per t~onsngnenza. ei dispensiamo di tbrlle 
ulteriori vron'., e elti vorrù JJPrsnarlersene h:1st:1 el1e 
getti uno sgnanlo an<;lte omperfir·in,Je sulla Bibbia. 


D'altronde gli autori e rantori della. presentE> 'l'esi, 
cllt:> lllll'l' si pretendono Cattolici, llovrebbero non 
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fatto sentire spesse volte la sua autorevole Pttro;~ 
per riguardo al carattere divino della organ:izzaziou'~ 
tlella Chiesa di Cristo. Il Sacro Concilio di T.rent <, 
solennemente definisce : « Se alcuno affermerà cl:' 
nella Chiesa Cattolica non vi sia la Gerarchia is1,j. 
tuita. per ordine divino . .. sia anatema ». 


E per quanto riguarda in modo speciale il PN
mato del Romano Pontefice il Concilio Vaticano itJ. 
segna così :' « Secondo la dottrina cattolica deve l'i· 
tenersi da ciascun credente cristiano che il 1: l1.jlu 


Rorq_ano è il successore del Principe degli Apostoli 
Pietro, ed il vero rappresentante di Cristo · il ca po 
Il i tutta la Chiesa · padre e maestro di tutti i J'i
stiani · e che a Jui nella persona di S. Pietro fu fil'llr 
sferito da Nostro Signore il pieno potere di pa c l'c 


tlirigere e governare l intera Chiesa ». 
È falso adunque che_tutto l'organismo della 'ùil',sa 


sia mutabile, ed è falso che esso sia soggetto a l>i'l'· 


petue evoluzioni, come qualunque altra c:omuni~a 


umana, come pretendono gli autori della Tesi . u. 
minata e si intravede anche quanto sia giu ' tiilCfLt:1 
la condanna di essa. 


Tesi 54a 


Dogmata, Sacramenta, hierarchia, tum q1wd ad 1W· 


tionem, tum quod ad realitatem attinet non sunt 'lti.~i 


intelligent'iae cMistianae interpretationes evo l·r~>timtt:sg·!uo, 


quae exiguum germen in Evangelio latens extm·nis i Il· 
crementis a1txerunt pe~feceruntque. 


1 Sess. XXIII, Dc Sacl'. Orcl. Ca·n., 6. 
nus, cap. 3". 


' Co11st. Pasto!'. arf~r· 







1 Dommi, i S:wr:tmt·.nti, l:t Gt•r:trchin, t:tnto vcr ciù ehe ri
,.-u:l<rcla la. uo~ion ·ome per 1:1- rrralt:~. nun sono h o int<n·pn ·
~1zioui ell ovolnzioni llolb i ntdl igot1z:t eriHti:on:~ , clH' !t:m>~o 
,,. e~>roH into e 11erfczionato JWr m:;z:ho 11i c storni incromenti i l 
l'ieeulu germe latente dol Vangelo. 


Antitesi: I DuJnmi, i R:wramcnti, l:i. Gel':lrc!tin, t:mto nel l:~ 
loro nozione elw in t·e r~lt:\ non sono :t{i'atto iutcrpretar.iuni t·•l 
,.,·olnzioni <l<:lla intellig u z:c eristio.mt dd piceolu f.\l'rLUe ]:~


tonte nel Vangelo per mezzo di ostcrni inuromcnti. 


La TeHi che ci facciamo a commentare ~~ frutto na
turn.le del Protest::mteHimo, purtroppo fatta. propria 
dai Modernisti, specialmente francesi. In fon; lo :1i r: !'
tenna elle tanto i dommi i Sacram('.nti, e special
mtmte poi la Gerarchia crtttoli<1a, sotto il (mi nomt· 
s'intende il Papato, l' Episeopato e il Sacerdozio, nel 
stmso in eui sono usurpati eù intesi ogg-idì, od iu 
['(~:=tltiL esit;tono, non si fontlano guJ Va,ngelo, vale a 
dire non sono d'istituzione divina, ma sono soltanto 
8piega.:;;.ioni sormctt-i,nc o ineremento d'un pensiero, eltl' 


soltanto asemmmentc ed in rarliee si trov<t nel Vau
g·do; e eh e poi a poco a po(~O, per mezzo di esterm• 
ag·giunte è stato aeeresdutò c t;viluppato sino a farlo 
giung·0.re al grandioso eoneetto, elte ora si ha di e:sso. 
Gli antiehi CriRtiani de' primi secoli, avrebbero per 
mezzo delle loro i.ntCJ']J'I'I!ta::i.oni introdotto i loro eou
eetti, rappresentazioni e cl id e? nel pensiero primi ti v o 
insignifieante ed oseuro contenuto nel V;mgelo: t ~ou 


elw l~ avvenuto ehe, svolgendo r-;mnpre più quel loro 
emieetto o idea, si è giunti finalmente a formarne unn. 
eompleta teoria o rlomma, ehe rappresenta la real1:1 
h;tituzioue della Chiesa, qnal'è attua.lmente. Qnind i 
i llommi sarebbero venuti fuori appunto così; e dopo 
di rssi anehe i Sacramenti, c finalmente anche la. 
Gerarchia della Chiesa cattolica. Pereiò non deve 
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~-
supporsi che e~si abhiano un foncl(I,'IJU:nto rt:alc 


11
, \1 


Vangelo. Essi sono il risultato 1li un prog-re~sivo 


fivilnppo ehe tleve la su::t origine al primitivo eon
n~tto o idea. della primitiva Hcienza ea.ttolica, eonte
nnb a.ppena, l::ttPntemente nel Vangelo, <'·he poi tnan 
mano lliveniH~ {lottrinn. im;egnata, e finalmente si eom
plet(, in una perfntta ir:;tituzione (lclla Ohies~t, qnat


1
\ 


essa è tenuta ai giorni nostri. 
Il sig. Loisy nel ~;uo libro ENm,r;clo 1: Ohie,m, lll~l 


tPsto già, da noi ei.tato a pa.g. l.JS, dice cltianomente 
eosi: << I eoneetti, che la Chiesa prer:;cnta come (101HJ1ìi 
rivelati, non sono punto delle verità, earlute dal cic,lo 
l ' conservate per mezzo 1lclla tradizione nella forma 
pn•.eisa, in cui apparvero da principio». E ri.g'lUlll'i[o 
n i Sacramenti di l'e. pure n, pag. :.?03: « Il tempo, in 
eui la Ohies~t fisBi> il numero dei Sacramenti, non è 
elte nn punto particolare di questo sviluppo, n uoit 
ne iudica il prineipio ne la fine ... La, fint~ devt~ a11 . 


eora venire, giaeehè lo 11 '1 Uuppo ~>a.cu·c~mcntnlt;, che 
1-legu(' in tutto le stesse linee generali rlella Ohiel:ln, 
Hon potrà. aver terminP eltl~ ron la Chiesa mede~ima, ,1; 


e'l a pag. 318: « I eambimnenti in contestabili ed im
portanti, avvenuti nel regime e nella, eollazione lli 
molti Saeramenti, non tolgono loro n è il ea ra.ttere 
u0 il valore di Sacramenti tli Cristo''· E per qurmto 
rigmulla la Geran:llia si abbia presente il teHto, rla 
noi citato del Loisy nella Tesi precetlente, che dii\C 
e o sì: « La Chies R. nei momenti più importanti diventa. 
cii1 ehe deve esseri~ per non mtdere e perire, portando 
S<\eo nella sua, rovina il Vlmgelo >•. Erl a pag. 107 ag
ginng·e: <<Dopo la eacluta dell'Impero Ll 'oeciclente, in 
q IH'li<l· Y<~ -sr-< 1 · !;onfLL:;ion·' n v n~nut<1 , la Chiesa avevn 
l>il:lo•.:;no !li <1 o minare pt~r n un St;omparire. Essa quind.i 
gramleggiava per durare, ch1.ppoichè i eambiamr,nti, 


r,h<' 


per 
t a t 
:;;n· 
e : 
q n 
re~ 


st· 
n i 


Sl 


t 
l' 
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era.no condizione n cess~uia 


per la A mplemento eli queste ci
t~zioni i v gga tu to ciò h abbiamo detto per ri
gnn.rdo a.i Dommi neTI Tesi 32, 27, 29, 31 35, 37, 3 : 


sui Sacram nt,i. n L1 T i 39, 48, e . ulla Gerarchia 
<l nello clte ab bh'tmo . it . de :to nell Te i 49 50, a· 
.remo per dire nelle eguen:ti Tl". i 55, 5G. 


Col principio evoluzioni :tico dei Moùern.isti, com è 
tato a.<;soda.to nelle Te · uperiori, si nega la, ili-vi


nit• ù l JJotmn(J, cattolico l'istibuzi ne di ina. de , a" 
vramenti e tutta in era la Gera.rclria come Ori to lflta, 
foncbta nella ua hiesa, in i _pecie il Pa.pato, l'E1>i· 
sco]1ttto cl il Sa· rdozio. La rdigione cattoli · ome 
oggi costituito a.rebhe quindi non più istituzione. 
rli ri to, s i suoi (1mnmi attuali e Sacramenti 
oltrl~ che tutta la sua attuale eo ti nzione non fo~
sero opera del suo fonclntorc mcrlasirno: in una paroi:l, 
se e sa, non fos e fondata nel Vang lo ma tutto ave e 
sviluppato da , è a, poc a. poc ·on l a.nda.r il el 
tempo. •Enpme la, dottrina, i Sar.ramenti la G-e-
r!l1'ollli'll sono parti l n, Obiesa., talmente enziaJ.i 
o (livine che e;;sfl, non pui> farne a meno. Senza tli 
esse la Chiesa perirebbe. Ora posto che la. rlottriua. 
(lella Chiesa, i Sacramenti e l::t ~na Gerarchia non 
siano altro che incrementi esterni, o storicamente 
formatir.;i, bisognerebbe dire che essa sarebbe una 
ehiesa sost{/,n::;ia.Z.1rM'nt1: rliversa da quella fondata da 
Gesù Cristo. 


È domma cattolico, ehe ogni Cristia,no credente 
non pnì1 fan~ a meno di ere(ler e, ehe la Chiesa nelle 
~ostanziali 1m e dottrine e( l i;;titnzioni è rimasta sempre 
la medesima in tut ti i t empi; P. tale a.nche fleve ri 
manere per l'avvenire. Cristo suo autore l'ha fondata 
per questo sopra una rocca~ le ha promesso la sua 
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continua assistenza, le ha mandato il Santo Spirito 
Maestro di verità, che rimarrà presso di essa sin~ 
alla fine dei tempi; e gli Apostoli con i loro succes. 
sori non dimenticheranno giammai tutto quello che 
Egli ha loro insegnato. Altrimenti come avrebbe po. 
tuto il beato Apostolo Paolo appellare la Chiesa 
«fondamento e colonna della Verità», e lo stesso Si
gnore come avrebbe potuto dire di essa che non vi 
sarà potenza infernale che potrà sopra:ffarla '! 


La Chiesa dunque non potrebbe, e difatti non 
può, cambiare nella sua natura ed essenza in forza 
dell'assistenza divina statale promessa. Deve quindi 
essere la medesima, ora, come fu sempre e sempre 
sarà, la plenipotenziaria ed infallibile maestra ed in
terprete della Verità. Ora d'essenziale nella Chiesa 
non v'ha che Fede, Sacramenti e costituzione. Laonde 
posto che in fatto di dottrina ne fosse insegnata una 
nuova, o che qualche altro Sacramento fosse stato 
aggiunto a quelli istituiti da Cristo; ovvero che la 
sua costituzione fondamentale consistente nel Pri
mato, Episcopato, Sacerdozio e Diaconato non abbia 
esistito fin dal principio, ma si fosse storicamente 
formata col tempo, ne andrebbe di mezzo l'essenza 
medesima della Chiesa, che non sarebbe più quella 
fondata da Cristo sopra una rocca, e quindi indistrut
tibile, ma sarebbe tutt'altra Chiesa. 


La Chiesa di Cristo è stabile ed immutabile nella 
sua dottrina, Sacramenti e costituzione; ma questa 
sua stabilità ed immutabilità, come già notammo in
cidentalmente nella Tesi precedente, non deve inten
dersi come se fosse una natura inorganica, congelata 
e morta; ma invece la sua natura è viva e governata 
interiormente dalla grazia vivificante del Divino Spi
rito. Ciò_ non~significa __ quella immobile stabilità, ov-
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vero immutabilità della lettera. morta di un libro, o 
immobilità, e rigidezza (li un quadro senza vita, quasi 
fosse una mummia; ma di un organismo pieno di vita, 
sentpre attivo, che sempre in sè eresce e si rinnova. 
come nessuna natura vitale resta ferma, giaechè 
qne to significherebbe che essa è morta, ma sempre 
ere ce, mentre rimane la sua essenza, eosi avviene 
dalla Chiesa. Come un albero dal suo intimo o~>scn' 


cresce e si dilata, così deve dirsi Llella Chiesa che 
progTedisce e sviluppa dal suo interno e dalla sua 
intima natura. all'infuori, senza che le occorra per 
questo di cambiare il suo e~;:,;ere per mezzo di esterni 


0n.mbiamenti. Cristo appunto, lo Llicemmo anehe più 
sopra, paragona la sua Chie:,;a al piceolo seme (li 
senapa, ehe creRcendo diventa una pianta, e poi un 
grande albero, sui rami del quale vengono a posar:,;i 
o·Ii uccelli del cielo ed a ripon-i il loro nido. 
"' Evoluzione adunque non significa « Crcscore per in
m·cuwnti ohc ·vcngano dal di .fiwri », nè significa cam
biamento di una stessa cosa: tale «apposizione » non 
sarebbe sviluppo interno, progresso e dispiegamento, 
ma. piuttosto disgregamento o apposizione eli corpo 
estrant?o al suo posto. Ben si esprime a que~>to ri
gua.rdo Vincenzo di Lerino, che visse quindici seeoli 
or sono. ' « È proprietà esclusiva del progresso chr 
una cosa si sviluppa nel suo interno, mentre i', pro
prio del cambiamento al contrario ehe una cosa <la 
quella, che era prima, si cambi del tutto in cosa 
estranea ». Ora la Tesi ch e stiamo esaminando pre
trude appunto que~>to riguardo alla Chiesa. È chiaro 
che Essa ha subìto uno sviluppo dal dentro al di fuori. 
Quindi non è il easo di affermare ehe al posto di una 


1 UommouituriunL, 12,_ 23. 
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dottrina e ili una isti zion n ha messa un'altra.. 
No! ssa. ritenne e Iitione sempr la, dott"l'ina 'l:i j. 


na.ria di Cristo. Vuol dire he questa stessa dottrina, 
ha, tatto on Pandar del tempo d i_pro"ressi, in quant 
·he l~t Ohiesa., in forza del suo divino Magistero, 1 
ba, ùato miglior forma, 1 ha m glio definita e ne ha. 
tratte d 11 conseguenze o l'ha ns~ìta per cleterlll.i. 
n.'tte contingenze. È per que. to •he Cristo ba stabi
lito nella sua Ohi sa il Magistero, mediant il qual 
ti se annunziato a tutte l genti d in tutti i tem11t 
la novella della -f, de e preservata pura da ogni ma1c. 
chia. :Èl così eh la Chiesa di piegn. il suo ufficio n 
uo interno ste so · con pari divina, autorità, ema.n,a, 


dichiarazioni, dove occorre mette aJ posto, SVilllPlla 
piega, leftni ce trae conseguenze, cio ·li dubbi ~ 


fu a.pplicazioni di tutto ci che rirruarda la mateno 
•li fede. In brev essa n n tratta. la dottrin.'t d IJn 
i'etl quale lettera morta, ma come una religion che 
vive di vita organica portante in sè stessa. continuato 
viluppo. 


E appunto così che il già citato scrittore eccle· 
siastico del v secolo Vincenzo di Lerino intende lo 
sviluppo della fede ristiana. All:l. ques tione, se esi
stesse progresso nella dottrina della Chiesa di Cristo 
egli risponde : « Certamente il progresso deve e serc:i 
e più elle sia po sibile .. . ma in modo che sia vera
mente un progresso nella fede, e niente affatto cam· 
biamento di essa» (luogo cit.). Quindi egli spiega in 
che realmente consista questo progresso od evolu
zi ne, e dice così: «La Chiesa è una guardiana vi
gilante e sollecita delle dottrine, che le furono affi· 
da.te; quindi non vi fu in essa alcun cambiamento 
in qualsiasi tempo; nulla toglie loro, come nulla vi 
aggiunge; non le accorcia in alcun che di sostan-
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zinl e vi soprappone soltanto ciò che ad esse è del 
ptbl'i indispensabile. Essa non permette che vada per
attt alcun chè di ciò, che è tutto suo proprio, nè si 
~,ppropria cosa alcuna appartenente ad altri. Tutto 
n suo sforzo, tutto il suo scopo nel trattare og·ni 
qn ti n , onde da a divedere la sua fedeltà e sa
pienza consiste nell'esporre chiaramente ciò che 


1riJna era indeterminato ed ~ncompleto, di rafforzare 
()Ù assicurare ciò che era già sviluppato e determi-
11ato, e di invigilare su le dottrine già stabilite e de
ftnite ». 


Al Magistero adunque della Chiesa non spetta 
1Jltnnto l'annunziare e conservare le dottrine della 


t'l ; ma dotata di divina e quindi infallibile auto
ri t< è ad Essa che si appartiene l'evoluzione, dichia
razione e definizione delle medesime. In simil modo 
deve giudicarsi di quanto si attiene ai Sacramenti 
ed alla costituzione della Chiesa. Sono questi prin
cipi fondamentali, cui ogni credente (presta il suo 
assenso, senza concepirne il menomo dubbio, posto 
che egli ancora creda alla divina fondazione della 
Chiesa ed all' infallibile Magistero de}la medesima. 
Sono fatti della massima chiarezza, che risultano 
dalla Sacra Scrittura, e non possono negarsi che da 
coloro i quali fuori dal campo cristiano non prestano 
più alcuna credenza nè alla divina parola, nè taro
poco alla divinità stessa del Cristianesimo. 


Il Protestantesimo, nel cui giardino fiorì la Tesi 
che stiamo esa.minando, d'onde poi fu trapiantata nel 
suolo cattolico, mercè l'opera dei Teologi modernisti, 
ripudiò questo divino Magistero della Chiesa, seguace 
fedele come è del suo fondatore, Lutero. Per la co
sidetta Riforma protestante fu necessario disfarsi di 
esso, chè altrimenti non le sarebbe stato menoma-
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mente possibile legittimare l.'l. sua para.zion~ thtn< 
Chiesa, cattolica,. Era. difatti una contradizione Pnrn. 
mettere l infallibil Mngist •r de& Chiesa, n~1J. 
P i ·te so tempo upporr che le sue dottrine p ili*. 
aero essere oggette a mutazioni e l rr ri. L' ipo i 
che la c1· denz.a cattolica, con l'andar del temr1o po. 
te se e er cambiata e fal ilicata meclia.nt t rnt 
fattori, sarebbe allora soltanto iustifi.cata se Oristo 
non aves e {} c gita.to un mezzo siam·o onde l . \l • 
rlottrine si manten s ero pure e scevre di ogni errotu 
nclln, sua Chiesa. 


J\!Ia. con qual diritto il Prot stant simo che l? 1• 


conto suo non rieonosee un propri MaA"iste!·o inJ'al
libile la vuoi poi fa1· (la ma, tr in ca a. nostro c()n 
l'affermare d'ave1· so ripri. tinata nella bie a di 
Cristo la vera dottrina O te te ono utopie ·uu. 
tmdizioni, eh non è ùato rintra ·ciare a,lJ inft1nm Ili 
ogni altr..'l> era ia. Si nega, alla Chie a questo inl'a]Jj. 
bile Magistero, poi i fa eh • ciasou.no sia infa,lli. 
bile maestr . Ne vien eli legittima oonseguenza c.Jta 
ono innumerevoli le div t·l•enze •he accad no tanto 


n ila, dottrina eh' n ll~L org-anizzazion , riò che è fa. 
cil (tis ernere in modo particolare nen oili rno PJ·u
te :t~tnte imo lib il'a1e. 


Posto che Cri to volle, eh la sua dottrina ed iu 
generale la ua istituzi ne i mantene e l'ealmentu 
pura. dovette provveder a. ciò effi.cac mente. he 1 oi 
lo abbia e.ffet'ti-tta:Jncnte flttto, ci viene comprovato da 
si numerosi 'e chiari testi es ntenze d lla Sacra Sc:cit· 
tura che bi ogna o chiudere del tutto gli oc<'Jù ~ll 
luce, o aver perùuto ogni fede nello. divinità d U·. 
Bibbia, per tenere in nou cale prove <·osl evid :n i. 


Ammesso infatti che, il Cristiano abbia l'obbligo 
di credere tutto ciò che Dio ha rivelato, e di ere-







clerlo in quel modo, onde esso è stato rivelato; am-
111ésso inol·t.ru cl1e l'eterna salute rlell'uom<> rlipen<hll 
:tPP•mto <la. questa fede, ne viene di conseguenz11. che 
l'SSII gli devo essere t~l)Pl'E'Statfb non in un modo quH,
Ionque, ma 1>141'a cd immacolata. nel suo contenuto, t' 
pel rninlstet·o ili coloro, che abbiano ricevuto aH'nopo 
cht Cristo la missi.ono e l'incarico eli farlo. 1ll ben per 


11 ncsto, come gii\ <licemmo, che Oristo a questi suoi 
pteuipotonzhn·i ecl annunziatol'i clella, suUJ dottriO<l> 
prumise l'assistenza. divina, e mise loro il Divino Spi
rito, :dlincuè cotesto « Spil'itu di Veriti\ » insegni e 
f'i(:nwli loro tutto ciò che Cristo aù essi insegnò. 


Uhe se ad onta. di ciii si voglia pretemlro:c, <:om~ 
filJlllO g1i autori 1li questa Tesi l:ondanno,ta, che la 
Ohiesa abbia introdotte delle innovn.zioni nella. pri
mitiva fede con la invomàone eli nuove dottrine, 
1lommi e sacramenti, dal che conseguirebbe che f11l
lihile dovesst• crl'tlersi il Magistero ili essa, o<:COl'l'e 
ril<wa.re che cotesto errore ha per lo più la sun. ori
gine dal non tlistingoerc su.ffic:entemente fra cambiu
?IW'IItO e 811il111ppo ili una dottrina. Ltt dottrina, cristiano 
non può mai CI'C8Cere per mezzo di estel'lli ltlntninieoli, 


u ca11tbiarsi; n:tn. cib, come già dicemmo, non vuoi dirtl 
clte essa, atLtL allo sviluppo non abbia. rla. progreilirt' 
come deve, non essenclo letter}l morta o pietrificata. 
Lo spirito ò ciò che form11. la, sosta.nz;t ùelln. paroln, 
t! <·he le età. contenuto c vita, svilni>PO etl incremento. 


TI Mngistero tlolla Ohit·s~t è sta,to animato appunto 
eia cotesto spirito nella hmga. serie <le' secoli, con 
l'interpretare h• fede, t:~piegar]a, ~ l>orgcrln. 11i fedeli; 
con t:he non fece altro, per c1irlo nnrora una volta. 
tol eitato autore VinN•nzo di Lerino, se non « esporre 
c·bin,ramcntc ciit, c·hc tlimmzi era. indeterminato tlll 
incompl<>to; t-:lfforz}U't\ ed n.ssi<:m·nrc ciò, eu e era già 
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tera dell'Episcopato inglese, da noi pure citata del 
29 dicembre 1900 su la Chiesa ed il Cattolicesimo libe. 
rale: « La Chiesa, secondo il bisogno, realizza espli. 
citamente e definisce quelle verità, che fino ad un dato 
tempo sono state credute soltanto implicitamente; e ciò 
avviene allorquando l'una o l'altra verità è oggetto 
dell'attenzione da parte dei Teologi o della Santa 
Sede}}. Fa non poca meraviglia il vedere come certe 
persone, che sembrano cattoliche e si danno l'aria 
<li amare il progresso come la scienza, le quali se la 
prendono sempre con la Chiesa, che chiamano retro. 
grada, pure quando si tratta di dottrine osano accu. 
sarla di cambiamenti, perchè oggi insegna delle verità 
quali dommi, che ieri non faceva d'uopo di conside
rare come tali. Ma ci si dica, di grazia: non è forse 
cosa migliore in fatto di dottrina cristiana avere idee 
esplicitamente più chiare e definite che averne dubbie 
ed oscure? È forse meno pregevole il progresso verso 
il perfetto, di quello che sia verso l' imperfettof Ri
petiamolo. Il Magistero infallibile della Chiesa col 
definire o dichiarare ciò, che prima era creduto im
plicitamente ed in radice, e che poi progressivamente 
prende la forma di una dottrina esplicita, non allarga 
punto nè aggiunge alcun che di oggettivo alla cre
clenza, cattolica; ma soltanto fa in modo che per i 
singoli credenti la cognizione della verità rivelata 
si accresca e si perfezioni soggettiva1nente. 


È caratteristica di ogni vitale or.,.anismo perfetto 
il perfezionarsi senza cambiarsi. Ora siccome la Chiesa 
cattolica ha ricevuto dal suo divino fondatore il de
posito della fede non sempli emente per con ervnrlo, 
come lettera morta, ma per flviluppa:rlo, splegnrlo e 
conformarlo, così si spiega che la sua attività è ap· 
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p110to segno della sua interna vitalità, in fo:rza della 
potestà. nffi.data~e. da ?ri to, ~a. quel divino Mae .tro 
iTJYiaJ.ale, lo Sp1nto Santo v1 i:fìca,tore cl1 l'as 1ste 
di (lontinuo ed qne to l'argom nto vitale rleUa su:1 
rli vini tà .. 


Dottrina, Sa.cmmenti e Costituzione rlella Chiesa 
!J tmno per loro 'reale fondamento, p r l ro effettiva 
origine il Vangelo e solo cla esso sgor <;no pr nd n lu 
poi viluppo formn: ma ci() non vuo l clil'e h nel 


IIJlgelo si trovi appena un •reTme nascosto che le 
spiegazioni ed interpretazioni a.g~,!;inntevi siano frut to 
di t'al, e rappres ntazioni o idee dJ e me<liante ammi· 
nieoli esterni facciano pervenire a quello clw oggi 
sono i Llommi, i Saeramenti e la. costituzione gerar
chica della. Chiesa. No, davv ero! I dommi, i Saera-
11tenti e la G erarehia nella. Ohiesa cattoliea sono così 
esprcss~tmente e eltia.ra.mente contenuti nell'Evangelo 
e nella tra.rlizione, ehP basta anche nna tlebolissima 
('ugniziune rlella Bibbia e della St oria. per rest~trne 
r:onvinti. 


Non v'è Cattolico, in verità, il quale neglti elH• 
nella Uhiesa sia avvenuto uno svil·uppu; ma esso è 
a.vvenuto interiormente, e non è punto venuto clal 
di fuori, quasi a bella posta. introdottuvi. La miglior 
Jlrova della vitalità. della Chiesa è appunto, come già. 
dil ~emmo, eotesto nontiuuo clispiegarsi clella sua in
teriore ea.pacit~t a l tli fuori, che è opera del D·iv·ino 
SpiTito. La lettera uceide, ed ~~ lo Spirito che vivifi<·a .. 
Adunque se quest a Tesi modernistir:a v iene con<lan
na.ta !lalla Chiesa, è segno ehe non si proscrive quel
l' interno sviluppo, ma soltanto quello el te ha la. sua. 
fonte ed origine dall'umano arbitrio. 


Del resto l' Encielic:a Pontificia, << P n.scenrli Domi
uiui gregis » del giomo ti settembre 1907, ha per tnl 
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modo dimostn ta. l'a snrdità di cotest11 proposizione 
che si fonda -sul principio del domma evoluzionisti.c 
dci Moder:nisti, che per riustiftcarne la. SUl1 ·onda,n.ni1 
non si può far di meglio clt rimetter . i lett l'i a111


1
' 


lettum eli que to importante ùocum nto delhi. Sant1,1, 
Selle. 


Tesi 55a 


Simon Petrus ne s~tspicatus q~tidem 1tnquam est sibi 
a Christo demandatum esse 1Jri1nat1t1n in Ecelesia. 


Simon Pietro uon ebbe mai il più lontano sospetto, che 
Cristo gli aveMso affidato il Primato su la sua Cllies:t. 


Antitesi: Simon Pietro ebbe pecl'etti t;ima conoscenza che 
gli fosse stato da. Cristo affidato il Pl'imato nella sua Chiesa, 


N ella Tesi, che ci facciamo a commentare, la quale 
è in accordo perfetto con la dottrina de' Modernisti 
su la origine della Chiesa, si pretende che S. Pietro 
non abbia avuto neppure la più lontana idea che 
Cristo gli avesse affidata la potestà di supremazia 
nella Chiesa. Naturalmente, si presuppone, o è con
seguenza di questa proposizione, che effettivamente 
nessun Primato sia stato conferito a Pietro da Gesù 
Cristo. Giacchè, posto che ciò fosse realmente avve
nuto, non solo è chiaro che S. Pietro dovesse avere 
più elle un sospetto un'idea e conoscenza perfetta di 
questo suo ufficio e dignità, ma che anzi doveva fare 
uso effettivo di questi diritti e relativi doveri ine
renti al Primato conferitogli dal Signore. Altrimenti 
esso sarebbe stato inutile allo scopo, che Cristo si 
prefisse nel fondare la Comunità o Chiesa sua. 







Ba::;t~l uno sguanlo ~empliee c spassionato, <'11e si 
11~11 nUa Scritturtl, .ver con-vi n r i ·h il rimato 
ovvero quei re~~li privile •i , spe 'iàoli diritti onferiti 
dn 1·isto a San Pietro gliendol , 'kL tutti. gli 
!J<ilil'i n.po toli n n furono privi! gi tl' 1110r mn reali 
il Ili fatto. .Allorquando Simonc :ftgliu lo eli Gi na, 
pJ:e,sentato tla suo :D:at llo Andr a , pparve p l' Ja, 


1u·ima volta al cosp tto di Gesù Cri ·to 11u ti lo 
guardò in viso· poscia gti ili se : « Tu i Simone, 
figli uolo di <:'iolill tu urai chiamato 'ef'a » he 'in
terpreta Pietro = pietra . 1 on che ri. to d not 6n 
rl'nUora cù ! Cl nom.iruwa a.po tolo, 
posto quale pietra fondn.meutale della ::;ua Chiesa nel 
:;uo posto. Quando poi Gesù eon i suoi diseepoli pc~r
vennr. a Cesarea di Filippi 2 e li interrogò: «Ohi di
eono gli uomini che sia il figliuolo rldl ' uomo '!» ed 
essi risposero: << Al e uni rlienno che sia Giovanni Bat
tif:lta, alcuni che :::;in Elin., altri anche Geremia od uno 
dei Profeti », e Gesù ripre:;;e a dire: << lVIa voi cl1i 
tlite elle io sia? » Allora, mentre tutti tacevano, parlì1 
Simone e disse: << Tu sei Cristo, il Figliuolo !li Dio 
vivo >>. Pietro rlunque rir.onobbe in Crist.o il Figliuolo 
tli Dio, e Gesù lo lolli1 e soggiuns<·: ,, Bento te Si
mone, figlio (li Giona, chè nè la carne nè il sangue 
ti rivelarono ciò, mn, il mio Padre, che è nei Cieli: 
e1l io dico a te, che tn sei Pit~tro, c 1:m dii questa pù:t'rct 
udijiche1·ò ln mi.a, Ohù·Mt; e le porte dell'inferno non 
p revarranno contro tli essa. A te 1lariJ le ehiavi del 
mio Regno celeste, e tutto eiò elle tu avrai l gato 
in terra ::mriL legato nel eielo, e tutto ciì1 che tu avrai 
~wiolto sulla terra, sarà altresì sciolto nel cido ». 


~ vero che questo testo serittumle, f::ii 1liee 1lai 


' S. Giov. I, <:J. ' S. ~Lt.tt. XVI, 13 c .~egg . 
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protestanti, sia interpolato; mS~ non v è la. minl.ma. 
prova in f~tvor ili questa a'ffl rmazion fino ad oggi . 
tanto che lo st s o p1·ofessor Kohler • obbligatu 


11 
ci n.oscet·e cht;i frn quando non veuìt. dato di faa· in 
proposito una « felice op 1·ta » qn.ol t esto reclame1,a 
il u iliritto. Pietr n,ùunque il primo, del cui Jtlj . 


n.ist t;lrO eccle iastic i fa menzion per giunta al 
moment in cui si dà mano alla fondazione lleJiu 
OlùtlSa. Eo·li è il principio, il cominciamento d U'auto. 
rità. e c ·l siastioa. · e questa gli viene data ùa Cristo 
in maniera sì chiara manifesta h gli al j apo. 
tali da. allom in poi riconos ono la proclamazion 


di Pietro. Quindi si ::;piega come gli Eva.ugelisti nel 
numerare gli apostoli, lo pongano sempre per il primo 1 


ovvero dicono sinteticamente, « Pietro e gli altri un
dici», corue negli Atti apostolici; ~ op1mre «Pietro 
e coloro che erano con lui.' E così dicasi delle altre 
espressioni tlella Saera Scrittura, uve viene designata 
la prelazione, non ::;ecoHdo l'età, degli apo::;toli, ma 
seeonflo il loro grado preminente per l'onore e la 
giurisdizione. ' E si pretende poi che. :soltanto S. Pictru 
non avesse alcun sospetto o cognizione di questa sna. 
precedenza, tra gli altri apostoli ? Ma v'è ancom di 
più. In tutte le occa::;ioni Cristo medesimo lo pom~ 
innanzi agli altri. Lo prese seeo nel Monte Tabor a 
testimone della sua trasfigurazione: • operò in lui il 
miracolo faeendolo camminare R nlle onde del mare; ,; 
gli eomandò di pagare, con la moneta presa dalla. 
bocca del pescatorB, l'imposta per sè e per lui. 7 


1 S. :Vla.tt. X, ::!-1; S. Ma.r no III, 13, 59 ; S. Luna VI, 12, 19. 
Atti Ap. II, H. " S. Lne:t IX, 3:!. ' Si r:onfrout.i11o 


l " Re XXX, .J-; 2" M:wl'. VIII, l; Apoc~1.l. XII, 7. r. S. Ma.tt.. 
XVIII, l. 0 S. Matt. XlV, 39. ' S. Mn.tt. XVII, 26. 
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11 
• gione di es. e tra ,.li a l tri apo toli orge Ulla con- ' 


rl.l p1tzione l?er defìnu·e chi fra · fo s il mag«iore. 1 


IJ g-nali preferenze vengono al giorno, specialmente 
uella tloppin pes1~a di S. Pietro, in quanto che CriRtu 


1110ntò Rolta,nto su la f.lua barea, elle secondo inter
prettmo i Santi Patlri, era l'immagine raffigunmte la 
Chiesa. ~ 


Ma vi sono anche altre cin\ostanze in cui Cristo 
pose Pietro in mollo singolare al di sopra degli altri 
_.\_pustoli. Poco prima della sua passione egli rivolRe 
la. pa.rola a Pietro e gli disse: « Simone, Simone: ecco 
sa.tnna va in cerea. tli voi: per vagliarvi come il grano: 
ma io ho pregato per te, che la. tua fede non venga 
meno; e tu ravvecluto elle sii, rafferma i tuoi fratelli». 3 


( 'on questo adLtnqne S. Pietro ricevè da Cristo e con 
1e parole più chiare possibili lo speeiale incarico, il 
1letcrminato ufficio 1li eonfermare nella fede gli altri 
a.postoli ed i tih;eepoli. E Pietro a questo incarico 
:1.tfirlatogli dnJ stw divino Signore non avrebbe riflet
tuto :td e::;so, ed anzi uon nP avrebbe avuta. idea al
nma t Per creder < ~io bisogna essere molto più elle 
ingenuo! 


lVIa procediamo oltre. Dopo che il Salvatore risn
xeitìl da morte apparve per primo a Pietro 1 e< l allorchè 
rntlunìl gli Apostoli al lago tli Genezareth, lasciò clH~ 
Pietro, e Rolo Pietro, per ben tre volte professassP 
n. Lui il suo amore: in ricompensa di che solenne
mente e per ben tre volte gli t\Onferì l'ufficio 1li P:l
store supremo su tutto il suo gregge: « Paseola i miei 


1 S. JYLttt. XVIII, l. 
:J sug-. 0 Lucrt, XXII, 31. 
xv, 3. 


S. LIW:l V, 3 ~ e g.; S. Giuv. XXI, 
' S. Luc:L XXIV, 34; l" Cor. 
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agnelli. Pascola le mie pecore ». Qui dunque S. Pietr 
riceve da Cristo il supremo ufficio pastorale di ll c.~ 
gere e governare la Chiesa. Queste parole sono ta}. 
mente chiare, significative e precise che un banibin 
qualunque è in grado di comprenderle. Contuttoci~ 
si vorrebbe sostenere che solo S. Pietro non le avesse 
comprese. Quindi Gesù predice a San Pietro la sua 
morte, ed il modo onde essa avverrebbe; ciò che non 
fece con alcun altro degli Apostoli: ed allorquando 
Pietro vedendo San Giovanni, che seguiva il ignora 
lo interrogò Gesù gli disse : « A te questo che :im: 
porta f seguimi ». Pietro adunque doveva come vivo 
tenere il posto di Cristo, così somigliarlo anche in 
morte. 1 Come adunque si può realmente pensare che 
Pietro non abbia compreso, anzi che non gli sia ne11• 
pure passato per la mente che il Signore con tutte 
queste parole voleva affidargli e poteri e prerogative) 
e privilegi di fronte agli altri Apostoli T 


E che non solo costoro, ma anche Pietro, com13 


già dicemmo, comprese e riconobbe la precedenza l' 


potere da Cristo conferitogli, si prova dalla sto1'io 
della sua attività dopo la venuta dello Spirito Santo 
ed allorquando la Chiesa di Cristo cominciò a c<h 
stituirsi. Dunque Pietro è il primo Apostolo, e lt1 
vediamo sempre a capo degli altri Apostoli che .paa:Ja, 
agisce e decide. Fu egli che in piena cognizione di 
questa sua posizione dapprima annunzia in pubbli o 
l'Evangelo di Cristo in Gerusalemme, e che accoglie 
nel nuovo Regno di Gesù per mezzo del- battesimo 
tremila uomini, cui subito vengono appresso altri 
cinquemila. Fu egli ancora, che per primo ann llllziù 


1 S. Giov. XXI, 18 seg. 
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td Gentili la buona novella di Cristo. ' Eg·li operi> 
il p1im.0 mira.colo •on lo storpio, sebben Giovanni 
(oss in ~ua compagnia. ' Egli fec morir Anania, 
e Saffua. a causa d l l ro inganno. 3 S. Pietro vi it(, 
lo p:r·ime comunità ! come San Giovaruri Oris stomo 
si e. prime, ! a mo<lo di condottiero di un esercito, 
>he esamina l'ordine di battaglia. Per lui pregava 
ftl· Chlesa sen.za intermission allorcbè ra ritenuto 
in carcete. Egli parlava in primo luogo aJ Concilio 
clecrli Apostoli in GerusaJ mme decideva, -per l au
torit~~ che aveva, la lite orta per l'abolizione delle 
prescrizione levitiche. ,6 S. Paolo neo-convertito si 
11-ffrett!'ll di andar a. Gerusalemme onde vedere Pietro. 
J!) aù onta. di cotest chiare e precise parole di Cristo; 
a.d onta. delle sorprendenti reali prerogative dategli 
àa, Ge ù; ad onta dell' incontestato riconoscimento 
di questi privilegi cla parte d gli Apostoli; malgrall 
elle egli prenda sempre il primo posto fra loro si 
pretender bb che quest Pietro, e ondo la Tesi 
condannata, neppure avesse un lontano presentimento 
che Cristo avesse a lui affidato il Primato su la 
Chiesa! Una simile supposizione è così stolta e in
genua che realmente è difficile tJ: vare bi abbia il 
coraggio eli esigere da uno dotato di ragione, che li 
presti fede. Lo stesso ignor Loisy, cl1e n ila sua 
citata opera Autour d.' tvn peilit lim·e giunge fino a 
negare a, Simon Pietro la cognizione della sua per
sonale infallibilità (pag. 17), crive nel suo libro 
Evangelo e Chiesa: << Ancb tra i dodici Apostoli vi 
era chi occupava il primo posto, non solo in forza 


1 Atti Ap . II, 14; X, ::!4. ' Atti Ap. III, 6. " At ti 
Ap. V, 3. 4 Atti A!J. IX, ii:.!. • S. Giov. Cris. Om. XXXI 
Rugli Atti Ap. " Atti Ap. X.V, 9. 
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della priorità della sua conversione, o per 1 a:rQo . • 
l . d' d . l:t del suo ze o, ma per una specie 1 esignazione n 


1 Maestro, che fu accettata, e le cui conseguenze . 
fanno a.ncora sentire nella storia della comunità ùe~~~ 
Apostoli » (pag. 90). È pertanto anche per qucst 


1 


più che ragionevole la condanna, che la Chiesa ·h: 
fatto di questa Tesi cosi insensata. 


Tesi 56a 


JJJcclesia Emnm1a non ex ili·vinac p1·o idcntiae OTfli. 
1wfliono, s6fl ea: -mere politicis con,d,itionibwi caput ornni1tm 
l!Jcclcsia·l'll!Tn cjfàct.a est. 


LI!. Chlc!lt~ .Romana è divenuta capo di ~utto le Chiese Hou 
per ordim1.zirmo della divina providonza, ma soltanto per lè 
condizioni [IOTitiche. 


Antitesi : La Cl1ieK:~ "Romanòl, ' lliv n uta capo di tutte lo 
a.ltrn Chle.se por OrilinftZiun d IJ u- ilivilHl. provvideuza, e Hun 


per lo coutlizioni m mm ntc politicbe. 


In questa Tesi si asserisce che la precedenza 
della Chiesa Romana su le altre Chiese, cioè il Pri· 
mato del Vescovo di Roma, non si fonda sopra di· 
ritti divini , ossia su la successione di San Pietro, 
ma è csa1tus-ivamente il risultato di condizioni politi· 
che, quindi di origine puramente storica. Questa. 
esposizione modernistica è tutta speciale del signor 
Loisy, che nella sua citata pubblicazione, Evangelo 
e Chiesa, ne tratta diffusamente. Sarebbe troppo lungo 
riportarne letteralmente i v:1ri luoghi. Noi ci con· 
tenteremo di citarne i principali. Così egli dice a 
pago. 100: « Con piena cognizione S. Pietro e San 
Paolo avevano fatto di Roma la capitale del Van· 
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gelo; per ciò stesso e scn.za. volfrlo esprc.çsamcnte essi 
::wevano fatto della Chiesa Romana. la madre e re
g;ina delle Chiese di tutto il mondo ». Ed a pag. 97 
~]ice: « Questo punto di ritrovo, questo capoluogo 
llella unità, ecclesiastica era indicato nello ste o 
tempo ... per la sitna:n:one 1Jol·itica dell-'impero ». Erl a 
pag. 100: « Si puù pem,;ru· ancora elle (San Pietro 
e San Paolo) non sospettarono neppure di lasciare 
nè un Signore a Cesare, n un Capo supremo alla, 
Chiesa ». A pag. 101 aggiunge: La Capitale dell'im
pero, considerata capitale d l monrlo, per qua.n.t il 
bisogno lo avrebbe reclamato stuebbe an ora la. ca
pitale della cristianità, universal N n fa quincU 
meraviglia che questa idea non siasi perduta mai rli 
dsta, e che lo sviluppo della Cristianità non abbia 
fatto che darle consistenza col procurarle nuove ap
plicazioni ». Questo può ba tare in fatto di cita~oni 
dall'opera del Loisy: dal cll risulta la sua opinion 
('he la Chiesa di Roma è divenuta Capo e Mach·e 
rlelle altre Chiese per cirno,~tanzc politiche e niente 
affatto per volere di San Pietro, o per il fatto della 
successione di lui. Dunque in questa. teoria si con
tiene una negazione diretta del supremo uffirio pa
storale del Vescovo di Roma, quale legittima divina 
istituzione, e quale essenziale organizzazione per la 
Chiesa nniversalr. In sm;tanza. sarebbe la posizione 
politica di Roma nel mondo che ha. innalzato il Ve
scovo di Roma a Capo della Chiesa universale, non 
p;ià, S. Pietro o relativamente la successione di lni. 
Vediamo ora. se questa teoria, inventata rlai prote
stanti, e seguita dai teologi e storici modernistici 
eli parte Cattolica, sia ammissibile. 


È dottrina definita. della Chiesa Ca.ttolina che 
Uristo ha fondato nn Primato nella sua Chiesa, di 







ni il primo in ve tit fu San Pietro · eù aJt••et. 
~aut ileftnito che i V s vi di Roma, quaU u . 


. li. ti'ti .l: ll t p fJl uc<ì s n ono g mv s · w que o ·e s r~a;to 


D Concilio Va.ticano n n fece he ripet re un a~ ti<~~ 
dottrina. <'.at olica. allor hè definl : • Se alcuno lli rì 
non e ere tPi tituzioue tlello ·te. 01"isto, os ia <H 
diritto divino, che il Beato P i tro nel Primato u 
tutta la Ohlesa bbin, p rpetu.i successori, o che il 
Romano Pon efice non in neUo tesso _pr:iJ:nato il 
sncc:e sore del Beato Pietro sia anat ma ». 1 N ella 
precedente Tesi 5511 abbiamo gi. brevem nte trattato 
della fondazione <.tel Prima,to eomo nna i~titnzione 


essenziale nella Chiesa. Ora per lrt natura ;:;tessn. delle 
eo~e es::;o tleve pcrdw·ure ta,nto tmnpo, quanto durerà 
la Comunitù per cui fu foncla.ta e questo p1;1· t~ttti i 
tmnpi. Allorquando adunque il primo inve~tito del 
Primato, eioè San Pietro, dovette abbandonnre per 
la sua mort~~ il ~no visibile uffieio past.orale, un a.ltro 
dovett(" pren!lcre il suo pm;to e rlivtmire il nuovo 
per~onific8tore, diremo r-u~ì, (lei Primato Rtes~>o. Ora 
tlove dollbiamo noi cm·tmre quer,;to SlH',eessore rli San 
Pietro nel Prinmto Z Non è eerto che sia vi positiva 
onliua,nza di Cristo eh~; stabilisca. ehi dovesse er,;sere 
il legittimo suceflssore di San Pil~tro. Sebbene non 
Ria imposl:libile IH~ iuvero~imile ln, supposizione che 
Scw Pietro in materia (li tn n t a, importanza p m· In. 
Chiesa universale e per tutti i tempi non abbia in 
proposito eonsultato eLl ~wnto i~truzione direttamente 
tlallo ::Jtesso Salvatore, come ei nanano le autielle 
tmdizioni. 


Ma benchè non abbiamo sieure prove positive 
!'!te Gesù Cristo c·,omamhvse a San Pietro (li con-


1 l'ic ~s. IV, c. :.l, 


!.;,• 
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giunger il Primat colla sede RomanllJ, tutti però 
lòffermano <~he que ta ongiunzione bbe luogo _per 
J?ltrte li San J?ietro. È ver h qu.anto aJle ulteriori 
cletarminazioni rig·uar ìanti que t Jatto diverse sono 
111 questioni e 1 ri poste dei teologL La maniera 
della invariftbile congiunzione d ila ù vescovi! 
di Roma col Pl'Ìllh"J,to, noi da :part nostra la spie· 
ghiam osl : Ohi uccedo nel posto di una p rsona 
nfl:lciale l'i eve on iò atm a7f:l·o anche l te s pre
rogat.i.ve ed incombenze, che qne<'~'li po sed va nel 
medesimo uffici · quindi a San Pietro p t va soltanto 
ucc dere ·olui, b nello stesso luogo aVì va la me


desima p sizione u.fficiale da lm las iata alla sua 
morte. Ora, S. Pietro morto in Roma,, come Vescovo 
di Roma : qne to Pietr , h era Ve covo di R1nna 
era anch investito clelia qualità di Primate; quindi 
la, u, sede Vesèov.ile era la, s <le primaziale ; per iì.l 
a.n he colui che succede a Pi tro nella sua sede Ve
scovil , ome legittimo scov , ju qu ta qualità 
·iò he 1'• Pietro vale a dir• Vescovo ùi Roma, 


come tal , lt essorc di San Pietro : quindi per se 
ste o anche ncc ssore neli nifi io mecle. imo aio 
inv •ti o della carica di Primate. La on ~:rn. nza è 
elle solo può e. ser . n e sore di Pietro ·olui., he 
è kgittimament Ve ovo ùi Roma.. Qn sta ultima 
qualità ondizione della prima, la. quale per la 
realtà de1la morte di Pi. tro com Ve covo di Roma 
è invariabilmente fissata. 


È poi un fatto incontrastato narratoci dalla storia 
con prove irrefragabili ehe Pietro è stato Vescovo 
eli Roma, e che come tale abbia sofferto il martirio. 
Gli stessi Dollinger e Harnack recano aperte testi
monianzr eli questo fatto. Si può contestare ciò sol
tanto da chi per inimicizia al Papato vuoi chiudere 
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gli occhi all11 luce. Si spiega quindi come ùa ben 
19 secoli Roma l1a. god11to ininterrottamente il POR


sesso ùel Primato e da a.llora fino a.d. o~gi j V escov[ 
rli Roma si siano consiùerati tli fatto successori esci n 
shi eli San Pietro, mediante l'esercizio continuo tlel 
supremo nfficio pastorale, mentre e.hc nessun nlt.1•1, 


Vescovo del montlo ha mai preteso seriamente <li 
l)OSsedere una. tale prerogativa. O ome tali essi r11• 


roHo sempre riconosciuti da tutta la Ohiesa c l•<•J• 
tutti i secoli, tanto dai fedeli, quanto dagli eretic:i, 
st~bbene a.vessero temporaneamente .fissata altrove la 
IO!'O residenza. 


Roma, ossia la. sede Ron1ana, possiede adunqut' 
j] Primato a cagione di Pi.et.to (ru,tione Petri) l:l<'l'('hl• 
per le parole <l el Signore: « Tu sei Pietro c sn qua. 
sta pietra ecli1lcherò In. mia Chiesa »1 il primato fu 
Mnfruito n Pietro ed ai suoi legittimi successori, i 
quali, C'Ome abbiamo veduto sono i Romani Pontefi.c·i. 
Quin<li la. Ohiesa di Roma ha questa prerogn.t;hru, 
non perchè Olùesa Ro:mn,na mn del tutto solanumtf• 
pru· causa ili Pietro: cui da Cristo fu conferito il 
P1imnto irrunediatrunente e irrevocabilmente. Ciò ay. 
venne non per sno proprio utilt}1 m~b esolusivam.eute 
pe1· bene della Ol.tiesa. Quindi la, Chiesa di Romn lo 
ba, ereditato non per riguardo proprio, ma meclhmte 
l'Episcopato di Pietro in Roma, per P interesse della 
Chiesa, Universale. Dopo Dio, Roma, cleve la sua sedt• 
primazialo princi}JnJmente al Principe degli .A.posto1i, 
che per divina P1·ovvidcmza vi stabilì lf.IJ sua. sed•· 
e non, come si pretende dagli a.utori ùi questa Tes 
a mere cù·costanze esterne, o alla posizione politica, 
che quella città occupava, nel mondo. La Ohlesa Ro· 
mana j)OSsiecl(• la pienezza dell'~utorit.à ecclesiastica 
solamente da Dio per Pietro e non fu la signori1l> 
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mondiale dell'eterna città, che le conferì tale pri
vilegio di ad di venire la madre lli tutte le altre 
Chiese. 


Per questo motivo San Cipriano già al ::-;no tempo 
l:! chiama « Sede di Pietro, capo delle altr(~ Chiese, 
tlonde sgorga l'unità gerarehiea >>; « la radice e ma
~lrP della Chiesa cattolica». Nella Chiesa Romana, 
Ì' la « Somma autorità »; essa è quella Cl1iesa « nella 
quale viRse sempre la precedenza della Sede Apo· 
stolica ». ' Sant' Ireneo dà la ragione eli questo: per
eh è la Chiesa Romana, egli dice, è << la massima 
Chiesa a tutti nota, fowlata dai gloriosi Apostoli 
Pietro t~ Paolo ». 2 Con ciò non si vuol dire che 
t;ia <la escludersi del tutto l' opinione di coloro, 
ehe cre<lono San Pietro abbia scelto Roma a Sede 
tlel suo Prima-to appunto a causa tl.ella sua posizione 
111~1 mondo e della sua centralitiL di ogni eomuniea
zione. Potrebbe anehe darsi, e non è impossibile ehe 
questi motivi esterni abbiano contribuito a deeid1~rlo 
p<~r unn. tale scelta. Ciò però non fa clw rafforzare 
il fatto che Pietro era realmente Vescovo 11i Roma, 
e e.he aveva sieuramente legato il suo Primato a 
questa città. 


Avvenuta la tra.slazione del Primato a Roma la 
prima volta per mezzo di Pietro, esso divenne nn 
fatto storico, e si sviluppò nella sua attività este
riore. Ma ei{> non vuol dire che i.l Primato sia per 
se stesRo un risultato della storia. D(illinger a pro
posito !lel progresso storico del Papato, scrive molto 
bene così: ~< Allo stesso modo che ogni essere vi
vente, come la stessa Chiesa, eli eui il Papato è co-


1 S. Ci prùLao E p. 3V, 14; D~: ]J)c;cl. Catlt. IIOI'itntc, l; E p. 13, 
5; b:!J. 55, K ' S. Ircuco n,dv. ha,crcs. III, 3. 
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rona e chiave di volta, esso ha petcor o uno SVi. 
luppo sto# co de' più com.pli ati e meravigliosi. ~ on 
deve però in questa sua storia disconoscersi la legge 
che è ba.se fondamentale deUa vita della st ssa Chie a. 
quella cioè del suo svilupp progre si o a vitalità d~l : 
l'in t rno all' sterno. D Papato dovette vivere la su.n 
vita, speriment-ando tuttii destini e svolgimenti della 
Chiesa ed &dattandosi a qualunque ~assagaio a 
nuove forme. N acque da due parole potenti incisort 
ed importanti del Sir•·nore. Colui ui qu st pat(lle 
erano dirette, le personificò in sè mediante la sua 
attività, e a.ndò a trapiantar il suo istituto nel cen. 
tro della Chiesa. nascente in Roma. Qui esso cresc 
nel silenzio ooc·r~lto ·vo1Ad a;rbor aevo, quasi eli nascosto 


l 


ed appare fuori, tratteggiato app na da qualche l'lllro 


accenno, che sboccia nei tempi più antichi, ma che 
in seguito si fa sempre più chiaro e determinato, 
mercè atti di autorità e attività ecdesiastica del 
Vescovo di Roma. I P api sono già divenuti, al t empo 
dell'Impero Romano i custodi di tutta la Chie;:;a, che 
invigilano da ogni parte, esortano, dispongono, diri
gono, Legano e sciolgono. N o n è raro il easo che si 
muovano lagnanze su l'uso, che essi fanno nei sin
•roli casi della loro autorità.; si fa ad e,ssi opposi
zione, per llè si pen a eh il P apa, sia, ta.to ingan. 
nato · si fa appello a io chè gli sia meglio informato, 
ma non si o a ù'inta care i suoi diritti». (DiUlingGl' 
Ohiesa e Ohicse pag. 32). 


Certamente chi nega addirittura. la divina origine 
•lel Primato clovrù impugnare naturalmente quella 
della Chiesa Romana. Peraltro siccome il fatto della 
sua. esistenza è innegabile, così cercasi eli ascrivPrla 
n. ragioni naturali. Ciù in prima. linea è oecorso dal 
tempo speeialmente della cosidetta Riforma Wrote-
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stante. Essa, cl _ ~Jer principio rig ttò il Primato 
nella Chiesa dovette, per ripiego ricorrere all'ipot esi 
che la sua origine si dovesse alla posizione politiC!lJ 
di Roma qn.a.le Capitale dell'Impero Romano. È chiaro 
che qui si onfonde la istituzione divina. del Papato 
come tale cioè l. collazione e eoll gamento di esso 
a, Roma per mezzo eli San Pietro, col fatto storico 
dell'attività e sviluppo del medesimo. rtamente, 
come già accennammo, la posizione politica dell'an· 
tiea Roma, come città, mondiale, e Metropoli del Ro· 
mano Impero, può avere indotto Pietro, per ragioni 
facili a comprenderei, a fondare là, appunto la Sede 
(lella ~ma cattedra, affin di potere più facilmente con
seguire gli scopi del suo Pr.in:utto a benefieio di tutta 
la Chiesa. La storia da quel tempo ad oggi ha con· 
tribuito senza dubbio anche al fatto del suo sviluppo. 
Nessun cattolico lo nega. Ma noi abbiamo diritti 
storici anche più vasti per dire e sostenere che il 
Primato, fondato da Dio nella hie a, a bene della 
umanità., guidato dallo Spirito divino, ha da pnrte sua 
contribuito allo sviluppo della stessa toria . .Ad ogni 
modo è totalmente falsa l'asserzione, che la Chiesa 
Romana sia divenuta capo lli tutte le altre Chiese 
me1·amente a cagione di motivi politici. Quindi ln, 
Tesi ehe eiò afferma è stata dalla Chiesa, giusbmente 
condannata. 


Tesi 57a 


Ecclt:sia sesc prncbet scicntia~·7t~n nuht1·nlium d thco
logicaJ·um p1·ogressibus ù~tì:n~:~mn. 


Ln, Chiesa si mostra. nemica dei p1·ogres~i (lell e "cicuzc 
naturali e t eologir,he. 
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Antitesi: L :1 Chiesa non HÌ mo~tra :tfl:':ttto ll<'m(,,, dei 


progres~i <lcllo scirnzo H:lturn,li e toologiclw. 


Questa proposizione eondruma a. non soltn.nto on. 
tiene un'audace menzogna, ma. Ì:' pure un altissiJna 
oiì'es~t alla Chiel:la •,attolica. Eppru· è doloro o che 
nn simile rimprovero le venga mosso non sol <la 
Rnoi oppositori, ma anehe dai Oattolici rifonna,tori 
o modernisti che siano. Si l egg<l. a mo' ù'esemt io 
quello eh ·rive in pro.J?OSito il sig. Loisy n l suo 
libercol A:tttour d'nn pctit livre a pag. 2ll: « Qua
lunque moviJnento <lello :pirito cienti:lì o sembr<L 
nJla teologia cattolica un att ntato cont1~ il Sll.(l 


proprio rliritto, ehe essa è tentata di far vaL>re qual. 
diritto divino: <li sorte ehe il progr s o · sembrrLto 
farsi senza malgrado ssa anzi ssersi compiuto 
conti'O di essa». E co l via ili co1-ren<l . - Soltanto 
nn ignorant affatto ùelJa Storia pu p ne insieme 
tali affermrt.zion.i li rinnegano fatti hen conosciuti. 
Si nomini pure un eampo rli scienza nmana o (li <\o
gnizioni naturali, in cui !JL Chiesa, non abbia. eftì ca,
eemente eooperato, sia elle si trattasse di nuove 
sr.operte, sia di nuovi ritrovati, sia eli nuovi risul
tati di scientifielle Llisquisizioni, che es<m ha salutat,o 
con gioia. e che n n di rarlo fu ehiama,ta a prender 
al suo immediato ervizio. Ci si di<~a, rli grazia, elii 
fu che fondò ed intt·attenne la maggior parte t l e Il e 
Università,, elle furone rome le citt~Mlell e rlove tro
varono sieuro asilo tutte le scienze: non fu la ChiPfm t 
Chi fu el1e salvil <la eerta rovina, tutta, l'antica let 
teratum elassiea, che ci fu poi conservata sm1a e 
salva fino ai giorni nostri '1 N o n fu forse la Chiesa: 
Anche i nemici più acerrimi <lel eattolicismo non 
hanno ardit o <liseonoseere queste gloriose pagine 
t l ella Chiesa; al contrario, non trovano parole ade 







Il Dei!relo « LamentaMli » in Rpccie. Ttsi 57a. :JS5 


uuate per magni1icare e lodare la Chiesa e special
" tnente il·Papfllto per quca~ sua imperitura gloria. 


Ma si dirà: queste sono glorie pMsate, mP.ntl·e la 
rresi pn.rla del presente. Qui si noti che la Chiesa 
spogliata come fu n. ca.usn. clelia sccolarizzazione eli 
'l,ntti i suoi me~zi materiali, che possedeva una vol.ta, 
c• cliscaccia.ta dalla forza dello Stato moderno <lagli 
11Sili della. scicn~a da essa fonclal;i e dalle scuole, non 
puo più dispiegare nell' istessa guisa la sua attività 
ucl campo talvoltlob J)l'ofo,no clelle scienze, che per lo 
innanzi essa pm·e cerNwa di favorire. Purnonilimcno 
a..nclte al gioT:no in cnl sinmo l!\ Chiesa non cessa. 
d interessarsi come per lo passato, e per quanto le 
t~ ne limitate forze consentono, a Il' incremento morale 
e materiale altresl della scienza. Che la, Chiesa nulla. 
nbbia a temere, anzi tutto da attendere dal progresso 
in genere clelia vita., ed in ispecie da quel lo lleUa 
scienza, lo climostm a r~tgion d'esempio tutto il Pon
tilìcato tli un uomo dotto quale fu Papa Leone XIII, 
iJ emi pensiero, sapere ed azione fttrono mai sempm 
t·ivolti a sollevare e fa.voriJ:e qna.lunque ramo ùi 
scienza, o ciò viene riconoscil1to dt\ clùunquc, amico 
c) nemico che sia delle cose nostre. Non ru eg·li forse 
che a:prl nella più liberale maniera, i tesori degli 
Archivi Vnticani, come non fece mai almmn St>fl,tt> 
mollernof Nell'anno 1899 egli scrisse al Uardjnal 
Gibùon~, arcivescovo di Bu.ltimora : «Niente è più 
lontano clal nostro pensiero che riprovare senza di
sti nzioue alcuna il vantaggio spiiitua.le ecl iJ pl'O


gresso c le' nostri tempi. Per contrario noi salutiamo 
con gioht ogni vittoria. compiutn. nellit ricerca fle llu. 
verità, qaala accrescimento della eredità scientiftca 
ed aUa,rgn,mento cle' limiti del benessere del mondo ». 


E contuttociò ai pretenderebbe, secondo la Tesi 
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---con.ùannata, •he la Chiesa si mantenga non solta 
inattiva, inerte, indi:lferente in fatto di scienza. nt 
a lcl'irittru·a stranea. e nemica ad e sa! Non 0' tnn 


l fut . . .j.~l Cl or. rono mo te ·on az1oru a .,.. e gros. olana caJ.lll.Uti 
Ognuno cb agis a liberamente e senza preginù.i:.: 
la condannerà sdegnosamente om hu fatto ,.. ·l 


,.()ll 
questo D creto la S. OonP'regazi ne d l S. UJ:fi: . 
Anche nell' Enci li a « P ascendi ~ Pio X pxote ~o. 
contro qu sta anti a calunnia di uemj i de-lla OW. soa 


Certamente la Chiesa., qual vigil~t cnstod d ~ u · 
~ de e della vita cristin,na, si opporrà con og·ni mezz~ 
legalmente consentitole senza alcun timore ed ansiet[t 
alla propagazione degli errori. Questo nessuno lo neo-a 


5'. 
Ma quan io la Tesi ehe stiamo esaminando ci parla. 
di progresso della scienza, vorremmo conoscere che 
cosa precisamente essa intende sotto questo nome. 
È forse progresso lo affermare ehe si possa. fare n. 
meno degli antiehi legami della religione, del diritto 
e della morale "? È forse progresso il sopprimere la. 
libera attività della Chiesa '? È progresso il clileg
giare le istituzioni di essa, il combattere e ealun
niare i suoi ordinamenti e le persone sacre nei gior
nali, nelle riviste, e nelle pubblicazioni quotidiane 'i 
È progresso quella scienza che tanto nel pensiero 
come nel sentimento, tanto nel volere come nell'azione, 
tanto teoricamente che praticamente si pone al tli 
sopra della religione, de' t eoremi del Cristianesimo e 
tli ogni autorità ecclesiastiea e eivile? Deve forse 
chiamarsi progresso l'atteggiamento <l ' una eerta, 
seienza, che ritiene essere la fede nella divinità la 
rivelazione e la r eligione cristiana una teoria ormai 
ant iquata per i nostri tempi moderni, degna di essere 
osteggiata e com battuta ? È progresso lo ammirare e 
possibilmente accettare ciecamente ogni nuovo si-
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stema filosofico, per quanto assurtlo, ed innalzare alle 
stelle ogni ipotesi osteggiante la fede come fosse un 
domma indiscutibile della scienza'? Per noi Cattolici 
non è possibile ammettere un tale progresso, che 
sotto il suo falso manto protegge leggi dello Stato, 
sebbene ingiuste, violenti, e contrarie alla religione, 
cni esso 1tmilmente s'inchina. In breve questo pro· 
gresso, che si vuole chiamare scienza, non è invece 
elle una falsa scienza la quale si ribella ad ogni au
toritit divina ecl ecelesiastica; rasenta il sentiero della 
infedeltà e dell'eresia, e favorisce l'inclifferentismo e 
la morale sfrenatezza con lo scalzare ogni principio 
di potere civile ed umano nel campo della religione 
e 1lell'ordine sociale. 


Ciò combacia perfettamente con l'odierno Moder
nismo, vale a dire con quella Teologia, che sotto il 
nome di scienza (come già dicemmo al principio eli 
questo lavoro) «cerca, secondo Leone XIII, d'impic
ciolire, avvilire, dispregiare e, se fosse possibile, anni
ehilire l'autorità della Chiesa, che in nome di Dio 
cura il bene del genere umano, e fu da Dio stesso 
eostituita vigile custode di quei principi di eterna 
verità e giustizia, cui in ultima analisi si appoggia 
ogni umana autorità». Nessun uomo ragionPvole dw 
rir.onosca ancora alla Chiesa l'incarico da Dio affi
datole di mantenere pura la. fede Cristia-na non potrù 
non a1)provare che l'autorità della ChieRa l'li opponga 
a questo supposto progresso della. morlerna Teologia.. 


Un rimprovero che si usa volentieri di movere allu. 
Ulliesa da ~otesto moderno Cattolicismo, da noi testè 
eonfutato, riguarda specialmente l'opera e le decisioni 
tlelle Congregazioni Romane, erl in mollo particolare 
quelle dell'Indice. Queste autorità romane, si dice, 
sono nn continuo impedimento al progresso seientifico 


22 
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soprattutto della coltura moderna, e sono la ragione 
principale che i Cattolici meritino la taccia, che loro 
si fa di retrogradi. Si crede, o almeno si agisce in 
modo da far credere che le Congregazioni Romane 
siano infallibili nelle loro dP-cisioni, ovvero che pre. 
tendono di esserlo. Ogni manuale eli diritto ecclesia
stico insegna quanto sia falsa una tale opinione e 
pretesa. Ripetiamo ancora una volta quello, che ab
biamo già avanti spiegato ampiamente. Neppure le 
decisioni del!a Suprema Congregazione Romana ed 
Universale del Sant'Ufficio, cui presiede il Papa mede
simo, anche in fatto di dottrine clommatiche e con 
l'approvazione ordinaria, ma non speciale dell'istesso 
Papa sono per sè infallibili ed immutabili. Quindi se 
avvenisse per caso che per una falsa informazione 0 


supposizione fossero emanati giudizi non conformi 
alla verità, questi constatati, si potrebbero ritirare 
ed emendare. Non per questo si metterebbe a repen
taglio la scienza e la fede. 


Secondo l'opinione dei Modernisti le Congregazioni 
Romane dovrebbero non immischiarsi affatto nel 
campo della scienza, anche quando questa si oecupa 
di materie religiose. Cotesti campioni della scienza 
pretendono dì avere la più estesa libertà di scrivere 
ed insegnare tutto ciò che loro talenta, mentre poi 
negano alla Chiesa la stessa libertà di determinare 
la verità della religione e di mostrare a dito gli er
rori e pericoli che attentano alla fede dei Cattolici. 
Sono forse nocive alla scienza le accurate definizioni 
lli un domma, o le condanne di un relativo errore, le 
quali non fanno altro ehe servire alla causa della 
verità e del progresso? Con ragione i V es covi inglesi 
nelh1 pastorale, già da noi citata, in data 29 dicem
bre 1900 su la Chiesa ed il Cattolicismo liberale, affer-
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mano: «Nello stato attuale della moderna Societ;'t, in 
cui si meRcolano verità, pretese verit<'tc ed errori senza 
numero, in cui si trovano almeno altrettanti maestri 
d \~rrore quanti quelli della verità, non si t leve disco
noscere che non si puiJ rendere maggiore servizio 
allo spirito iwlagatore delle verit~L di quello elle fa 
la S. Sede con la compiuta definizione calma e pon 
tlerata di giudizi, risguarclanti la veritù e gli errori». 
(luante volte non è avvenuto infatti elle allorquando 
la S. Selle interviene con le sue tlecisioni in casi, 
intaceanti il perinoloso terreno della speculazimw 
teologica, è riuscita, a e:.tlmare liti P controversie ar
tlenti con una Roluzione pacificante, che porta all'i stesso 
tempo un largo contributo alla causa tlella verità! U o
mini eli scienza oggettivamente pensanti llanno ciò 
apertamente e in ogni tempo riconosciuto. Vi sono 
spesso delle mere ipotesi teologiche, che vengono 
quasi camuffate a vrrit~L incrollabili, che una volta 
cowlannate tlalla Chiesa vengono dappoi riconosciute 
per false anche da parte della nuova scienza! Posto 
atlunque che nella Chiesa esista un divino Magi
stero, istituito da Cristo per mantenere puro ed im
macolato il deposito tlella fede cristiana, il suo uftif'io 
tlovrù, essere quello tli salvaguardare la dottrina cat
tolica da ogni teoria, otl asserzione elle sia, falsa, 
tememria o scandalosa; senza riguanlo a lode o hia
~>imo tlovrà alzare la sua voce per ammonire i fedeli 
u non seguire tali teorie. Del resto con quale cautela 
e t;enno agisca la Clliesa in tali eircostanzt> viene 
tli mostrato a suffieienza nel procedimento usato da 
es~m, a mgion <l'esempio, nt>lla S. Congregazione tlel-
1' Indiee, relativamente all'esame e eensura llelle opere 
teologiche, come già si è accennato nella Tesi 8•. Le 
varie regole e•l istruzioni emanate a proposito dai 
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.Papi Clemente VIII, Alessandro VII, Benedetto x.rv 
e Leone XIII ultimamente nella Costituzione « Ofii. 
f•iorum ae Munerum »a fine di meglio regolare quec·t .. ., Jn, 
materia, dimostrano a suffieienza quali preeanzioni 
mitezza e sodezza viene usata al riguar<lo dalla Chies:1.: 


Di modo che anehe i suoi più a<Ocaniti avversar! non 
sono in grado di giustificare positivamente le loro 
C<~lunnie o rimproveri contro di essa . Sono dunque 
false eLl esagerate le asserzioni, onde si pretende che 
le Congregazioni Romane restringano anzi annientino 
la libertà Si~ientifica. Tali asserzioni sono il prodotto 
dt>lle passioni confessionali, ignoranza, orgoglio O<l 
arroganza di coloro, che tutt'altro cercano sincera
mente fuori che la verità. Anche la Chiesa cerca sol
ta.nto la verità e la conservazione e difesa di essa 
contro l'errore. Quindi, in forza dell'incarico affidatole 
tb. Dio essa deve cercare cl' impedire tutto ciò che pui) 
oscurare o falsificare tali verità. Ogni Cattolico tli 
seria convinzione deve essere grato alla Chiesa, (•.1 1e 
non lo lasci nella oscurit~L ed incertezza, sopratutto 
q LU1mlo si tratti Lli controversie, di nuove ipotesi o 
teorie in materia di fede, che la scienza con la sua 
speeulazione non può spiegare nè definitivamente 
deeidere da sè. Questo non è affatto limita.zimw o 
annientamento della libertù. scientifina, ma gim;ta 
r-autela e preservazione di essa, perchè non va.Lla, 
fuori del retto sentiero e cada negli errori fatn.Ji per 
la fede e la salute flelle anime. Si deve anche rifiet
tm·e ehe trovandor.i in campo di materie religioNI' 
generalmente non si tratta. punto di seienze naturali, 
ma di cose che appartengono alla sfera soprannatn- , 
mie e <lella fe<le. La.sciar ci() alla. investigazione pri
vata de' sin .Q;oli irHlivirlni equi\r~trrebbe all'abbandono 
del deposito della fe<le ~d <lominio erl arbitrio di 
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qualche dottorello: ciò che la Chiesa non potrà mai fare 
senza rinnegare il suo magistero divino e sè stesRa. 


Ma si sussurra dai nostri avversari, specialmente 
per qua.n.to con erne la. proibizione della l tturn. eli 
quei libri che si trovano ali' Indie , che con cf viene 
limitat-a presso i sing li la libertà del pr gre so scien· 
tifi co, s' impedisc agli individui di occup!H'Si o ùi 
formarsi scientificamente, di orientarsi nelle varie 
questioni del giorno, e di mettersi al corrente della 
letteratura avV-ersaria. In certo modo ciò _puo esser 
vero · ma on ciò rim.an empre alla Chiesa il diri to 
di prender ecl usare quelle misure, che crerlerà p iù 
opportune aJ bene dei fe leli. Re ta semp1·e vero che 
la Ohi a non po rà mai la ciare all'arbitrio de' sin
goli Cattolici la. libertà tli l gere tutto quello, che 
ad essi taleuta. Con ciò esporrebbe i propri figli al 
maggior peri ·olo, che è quello della perdita della fede. 
Già la leO'ge naturale obbliga ciascun uomo di evi
tare la lettura di tutto ci() da cui egli sa e teme es-
ere da.n.neggiato nella SUR. fede, religion e m ra·L . 


La fede una. grazia tli Dio chi senza bisogn si 
t! pone a perderla,, rischia di perderla effettivamente. _ 
Ora inneaabile eh gli scritti falsi o contrari alla 
fede , cattivi o immorali, sono per l'anima. cristiana 
come un veleno spirituali~. Chiunque voglia assapo
rare questo cibo si cagionerà la morte. La su citata 
pastorale dell'Episcopato inglese chiama cotesta let
tura indiscreta la più pel'icolosa maniera., onde s'in-


, filtra nell'anima il veleno del libero pensiero e della 
incredulità. Ecco come la pastor le spiega bene que
sto pericolo. « Senza fare soverchia attenzione uomini 
e donne prendono in mano libri e periodici, come 
loro si presentano, e si occupano della loro lettura, 
poichè in genere sono bene scritti e non mancano 
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d'interesse, ma naturalmente lasciano molto a dPsi
derare quanto alla loro ortodossia. Sono per lo più 
scritti contro la fede, e siceome coloro rhe li leggono 
non sono punto addottrinati nè filosoficamente, nè 
teologicamente, avviene che inconsciamente bevano il 
veleno senza potervi apporre un antidoto . .Ad onta 
di ciò proseguono senza necessità la lettura, allettati 
dalla moda, dalla. curiosità o dal desiderio rli gustare 
il frutto vietato. Ne consegue ordinariamente ehr 0 


diffidano della Chiesa, contro la quale quegli fleritti 
sono per lo più diretti, ovvero s' ingenerano nei loro 
animi dubbi su la divina rivelazione, che in conclu
sione conducono alla occulta o all'aperta incredulità. 
In ogni caso il meno che si possa attendere è lo sfa
celo di quei sacri vincoli, che reggono l'edificio dPlla 
vita cristiana. Da ciò proviene che si perde l' im
pulso per la fede, ed al suo posto subentra un Oat
tolicismo liberale, in cui ordinariamente predomina 
il pseuclorazionalismo. È ben naturale che chi nutre 
lo spirito con argomenti e descrizioni, contrarie alht 
virtù della fede, rovinerà necessariamente l'anima sua., 
allo stesso modo di colui, ehe lo nutre c1i pensieri 
impuri e eli rappresentazioni proibite. La fede, la pu
rità sono cloni di Dio, che richieggono accorta sor
veglianza. Ohi ama il pericolo perirà in esso. Ohi pre
temle che sia impossibile di poter fare a meno della 
letteratura moderna dovn't per lo meno ammettere 
che sia necessaria una gran dose di precauzione e 
di prudenza, nonchè una ferma volontà nella scelta 
•li r·.iò, che possa leggersi e di eiò che va schivato. 
Ohi senza bisogno legge cose atte a generare dubbi 
8n ht fe(le oppure a t:~ralzarla dai fonclamenti, com
mette sieur;:,mente un peecato contro la fede, e quindi 
contro il primo comandamento della legge di Dio ». 
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Del resto ognuno può faeilmente ottenere, come 
già dicemmo, il permesso dell a,utorit à ecclesiastica 
per la lettura dei libri pr ibiti ne' casi che detta 
lettura si ereda re gion evolm. nte indispensa.bil . Ma 
con ciò non si clomanrla alla Chiesa, da chi è vera
mente Cattolico e credente, ehe essa non abbia a in
teressarsi della purità della fede, e che non abbia 
a tenere i suoi figli lontani dal veleno dell'errore, 
della miscredenza, allo stesso modo che della immo
ralità. Questo dovere della Chiesa è sacrosanto, ed 
essa per il magistero divino, che esercita, manche
rebbe completamente al medesimo se tralasciasse di 
richiamare l'attenzione dei fedeli sul J)ericolo di 
nuove false dottrine, o di un libro pernicioso, e la
sciasse all'arbitrio di ognuno esporsi senza bisogno 
al eimento di perdere fede e morale. Nessun Catto
lico d'intelligenza dubiterà. che questa istituzione è 
per la Olliesn. necessaria o, per lo meno, utile. Una 
tale istituzione non significa. avversione o inimicizia 
della Chiesa contro la Scienza, che è al servizio della 
verità e della morale; ma protezione della purezza 
della fede e della morale cristiana contro l' incredu
lità., l'eresia e l'immoralità, e preservazione dei fedeli 
contro l'infezione di questo veleno flelle anime. Che 
cosa è quindi più naturale che la condanna di questa 
sentenza da parte della Chiesa, quando vi erano tanti 
motivi che la reclamavano~ 


Tesi saa 


Veritas non est 1~mmutabilis, plusquam ipsc homo; 
quippe q1tae Cttm i'pso et per ipsum cvolvitur. 







Ln. voritiL non ;, immutttbilo pii1 <·.he l'uomo Htcs~o S· 
l l ' g;iar. .. eh(, css" ~i svo ge con ui c per lui. l) 


J; Antitesi: Ln, veriti:L non ò così mutabile come l'uoluo 
stc~so, g i n,cchò non si sviluppa con lui e por lui, l' 


La conda.nna <li qu.e ta T ·i . <1iTetta contro p vo. 
l nzionisrno moderno riti co e scetti o cl ella teol(lgla, 
e filosofia, cl1 nega tu.ttl' l > eterne verità, e co:tusi~ 
cl r< come relativ le norm a solu.te flella. ~ (l~ e 
d ila mOl:al . D ig. Loi. y :nella uu, citata oJ)eta 
L lil'vangel-o la. Oh·iesa a. pa,a. 166 (ed. frane.), ha, la 
proposizione seguente: (( Le no!.ltre cognizioni, anche 
più certe dell'ordine della na,tura e della, cienz-B 


no sempre in moto, sempre re1u.tive, sempre pel'· 
fettibili . La verità sola :immut-abile, ma non la na 
immagine nel nostro spirito ». E nel libercolo A:utmw 
rlhm p ctit livrc, a pag. 19:3, cliee: « La verità., consi
rlerata come bene dell'uomo, non è più immutabile 
cl• e l'uomo stesso; essa si svolge con lui, ·in lni e 
per lui ». 


In questa Tesi è espresso lo spirito dominatore 
1lella. scienza moderna, il eosicletto pensiero moderno 
ed il sentire liberale della vita moderna, rhe è il 
fondamento di tutto quell'enorme agitarsi delle cor
renti scientifichr de' giorni nostri. Esso è il risultato 
di uno sviluppo, che fa poco onore alla umana intel
ligenza. Purtroppo però tale sviluppo, al loro moclo 
rli vedere, sembra conseguente. L'idealismo di Fichte 
11iehiara che l'essere etl il pensare sia l' isteflsa cosa. 
Tutto adunque è vero quello che vien pensato. Quindi 
la verità. non è altro che la realtà del pensiero, con 
che cade da sè ogni differenza tra verità ed errore. 
« Da questa esagerata, esaltazione delle cognizione, 
fino alla eompleta distruzione di essa per me1..zo dello 


-
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scetticismo, non vi è che un solo passo », così il Gut
berlet (Teoria della. cognizione, 3• ed., pag. 153). Non 
potendosi adunque fissare differenza alcuna tra ve
rità. ed errore, la eonseguenza è che nessuna verità. 
esiste. Anzi, secondo l' H egel, tutto l'universo con 
tutte le sue apparenze e particolarmente l'uomo col 
suo pensiero, volontà ed azione trovasi in un conti
nuo progressivo sviluppo, in cui si trova di durevole 
altro che l'eterno addivenire. Ciò che per l' Hegel 
era ancora lo spirito determinante, la direzione rli 
questo progressivo sviluppo è per Feuerbach la ma
teria e la forza motrice. « Lo spirito invece è il su
premo prodotto della materia, ». 1 « In conseguenza di 
ciò, dice Di tzgen, 1 le relazioni .m.a.teriali, peci al
mente le ec n miche, della società uma,na formano 
il fondamento sul quale in ultimo, istanza vien fon
dato tutto l'edificio delle istituzioni legali e politiche, 
non che delle idee religiose, filosofiche ed altre eli 
ciascun periodo storico ». Dunque le singole leggi 
morali, secondo il Dietzgen, non hanno alcun diritto 
ad eterno valore, ma possono e debbono cambiarsi 
secondo le diverse r elazioni della coltura. P erciè1 non 
si può neppure parlare eli una norma morale immu
tabile. Questa. proposizione ha però anrhe relazione 
alle verità fondamentali della fede e della. religione, 
come a Dio, alla. rivelazione e ad altro, di che par
leremo estesamente nella Tesi 64"'. Queste brevi spie
gazioni ci additano la via da seguire nella confuta
zione della Tesi conclann at~ di cui ci occupiam . 


La Chiesa non solo agi e ragionevolm nt e nel 
proscrivere la suddetta Tesi, ma obbligat-a a fru·lo, 


1 ENGELS, L. B'cm·bach, pag. 18. " Pa-~scggiata. di un so-
dali-9td' nel campo della cogni::ion,., 1904, pa.g. 208. 
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giusta la cristiana ma.niera di vedere del mondo in
tero. La verità infatti re:sta sempre vei'ità. Non , i 
può punto pensare, a mo' d'esempio, h mut v •rit~\ 
ma.tematica oggi sia v ra domani non lo ia,. Dic 
l' Euchen: 1 « Sarebbe un assurdo, li.m:ita.re la vetità


1 
aJJ oggi d al domani : ciò eh è ver una. volta 
vero in tutti i tempi, -per meglio dii·e, senza limi. 
tazione di tempo ». La verità è alcun che di assoluto 
e oome tale non può nè mutarsi nè svilupparsi. Vi 
ha delle proposizioni, su le quali in ultima analisi 
tutto è basato, che perciò sono il fondamento di ogni 
cognizione, e sopra di esse tutte le altre verità tro
vano il loro più valido sostegno. Queste proposizioni 
sono per esempio: « L'uomo ha la facoltà di perve
nire alla conoscenza della verità ». « Essere e non 
essere si escludono necessariamente a vicenda e per 
sempre ». « Tutto ciò che comincia ad esistere dt've 
avere una ca,usa fuori di sè ». Sono assiomi etel'Ua
mente veri della filosofia Aristotelico-Tomistica, (•,ite 
è la filosofia perenne, quelli per esempio, della « fidu
cia nella forza della ragione», «l'assoluto valore della 
legge della causalità», e così pure, il fondamento 
strettamente empirico della nostra cognizione scien
tifica. 


Questo fonda.mento ogg ttivo deve reggere tutta 
la vita ed il ~pere umano. L'uomo, per mezzo della 
sua ragione, basandosi su la legge della causalità, 
riconosce l'esistenza di un Dio immensamente per
fetto, che ha creato tutto ciò che è fuori di lui, ed 
a cui l'uomo deve la sua esistenza, perchè lo serva 
e giunga poi allo scopo finale della sua vita. 


1 EuCHBN, Le correnti, 8piri-tltali dell' att11alitù., 1904, pag. 208. 
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Allo r;tesso modo immutabili ed eterne come quel h~ 
verità sono i concetti ed assiomi comuni dell'ordine 
naturale. Essi sono la naturale rivelazione del pen
sie~o tli Dio Eterno, la sorgente e la causa di ogni 
verità. Ora queste verità sono eternamente immuta
bili, perr-hè immutabile è il fondamento sul quale 
poggiano. E questo fondamento è appunto immuta
bile perchè si trova. fuori dello spirito individuale, 
basato nell'effettivo ordine delle cose. 


Allo stesso risultato si giunge se ci facciamo ad 
interrogare l'esperienza, la quale c' insegnu che. tutti 
gli uomini d'ogni t empo e di ogni luogo hanno sempre 
ereduto e tenuto per vero nn certo numero eli verità. 
questo vale in modo preeipuo per l'ordine morale. 
Per quanto l'uno o l'altro uomo possa ingannarsi a 
qnesto riguardo in nn caso speciale, tutti però hanno 
la eonvinzione che v'è differenza tra il bene e il male. 
Perciò gli uomini non solo furono sempre d'accordo 
in tale convinzione, ma anche realmente in alcuni 
fatti della vita hanno sempre giudicato che alcune 
azioni sono eli per sè buone o eli per sè cattive, a 
parte ogni idea. egoistiea: come, per esempio, l'amore 
de' bambini e l'amore cle' parenti per i propri figli. 


La natura arlunque delle cose è il fondamento, 
per cui gli uomini giudican in un modo d in un 
altro. Se quindi la Tesi, he stiamo esaminando, fos e 
giusta, essa condur~·ebbe aUe pe"'giori conseguenze 
pessimistiche. Purtroppo la moderna ambizione stima 
maggiormente la ricerca della verità che non il pos
sederla. È ben nota la sentenza del Lessing, secondo 
la quale, se Dio si trovasse di avere nella sua mano 
destra tutte le verità, e nella sua sinistra l'unico 
vitale impulso per la ricerca eli esse, quantunque 
sotto la condizione di un duraturo pericolo d'errare 
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gli si lasciasse libera. la, scelta egli (L ssi.ng) i 
rivolger bbe n bilm.ente alla sinistra di Dio per cm1. 


seguirn il contenuto. Que t parole d l Lessing ono 
l espressiolle più. veritiera della uumiera di pensaJ:e 
lello pirito mode:rno contrario a Dio ed alla etel'
nitì\. A forza eli cercare 1~ . verità, lo ripetia.mo an. 
cora una volta, molti perdono l'Eterna. Verità.. Que ti 
ono coloro che come dice S. Paolo : « i:mpa.1·a11 u 
empre, ma non mai peuengono aUa cognizion della 


verità ». 
La Chiesa ci esorta a star lontani da queste aber


razioni dell'umano spirito; giacchè il nostro cuore è 
fatto per la verità, per il pm;r;esso della immutabile 
verittL. L'uomo può empre viemmaggiormente imlJO, _ 
sessarr;i di es a, approfontlli•visi, immed imru.·!:li, }) ' J• 
eosì dire, alla sua cognizione; ma h~ verità ogg tti
mente rimane sempre la stessa, come è eterno e11 
immutabile Iddio, origine della medesima. 


Tesi 59a 


Christus dctcrminatwn rloctrinac corptt:> om1M~bus tcm
pM·ibus cnnctisq·uc hominibn:> applienbilc non docnit, 8r;rl 


potùts inchoavit motum qucmdam rt:li,qio.mm, dit• t r8!~11 


t cmporibns ac locis arZctptatu.m vd adapta.nnnm. 


Cristo no11 insegnò un eorpo dnterminato di dottrinc ap
plicatil i a tutti i t empi ed a t utti gli uomini, ma piuttosto 
iniziò nn movimento religioso, che si è :tdatt~to o si dovrù 
:tdattare ai diversi tempi ad a i vari luoghi. 


Antitesi: Cristo lw inHegn:tto un eorpo rlotermin:tto rli 
dottrine applh,abili a tutt.i i t empi ed a tutti gli uomini; •·g-1 i 
non h a semplicemente iniziato un movimento r e ligioso, che 
si sarebbe adattato, o che rlov l' ~sc adatt:1l'si a. di Yorsi tempi 
l' luoghi. 
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Questa Tesi sta in pm·fetta. consonanza con la 
gu nte Tesi 60 .. , essendo qu sta spr s < in moclo 


più genera! , mentre la seguent non fa che vilup
paa:e qo.a,le sia stato il movimento religio o inizinto 
ùn, Ori to nei primi s coli Qu to prete o viluppo, 
sec~ond la Tesi 64", che più sotto vedremo, non 
ancora terminato. Desso è appunto possibil in quanto 
dt se onclo la Tesi 58a. già. esaminata non siste 
verità al •una invariabile. 


Hanno d.n.to origine a. qu stn. Tesi l te rie d l 
sig. Loisy h nelle ne opere .JiJtJudes E•va;ngelig_~ws 


P.E11angile t l 'JiJgl-i8 si e prime in modo '!el tutto 
modernistico. Cosi nella prima de]] citate opere egli 
tli e: « Gesù fn molto m o il rap_pr sentante di una 
dottrina che l'iniziatore eli un movim nto religioso ». 
E nell'altra delle per cita,t , a. pag. 167 elice ap
punto co i : « No.o :finiremo di .rip ter ··he l' Evan
gelo non -a punto unn dottrina, a- soluta ed a,strattu, 
1~pplicabil direttamente tutti i tempi d a utti 
gli uomini per la sun propria virtù; ma era, una fede 
viva impregnata da ogni parte del tempo e d ll'am
bient , in cui era nn.ta; un lavoro ili itdat,tmnento fn 
e sarà sempre ne sario percbè questa fede si c n
servi n l m ndo »; ec1 a, pag. ll3: « Sarebbe a.ssu.rll<> 
il volere che Oristo abbia 11 terminato antecetl .nt 
mente le interpretazioni erl adattamenti, clte il tempo 
nvrebbe dovuto e iger , .imp rocchè- ess non ave
Vfillo ragione di esister prima del tempo, in ui a
r •bbero state n ces ari : .. . il p n i ro del Sa,l 1t· 


~ore lasciato ai suoi d.i cepoli, fu che o corre conti
nu.'U· a volere, a pl'eptuar , ad attencl re ed a rea
lizzat· il Regno <li Dio ». E nella p1•efazione LleUa, 
stessa p r:t, a. pag. xx, il signor Loisy ilic : « Negli 
Eva-ngeli non t' t11 elle un'e<; net:e sa.J·iamente inde-
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bolita e mescolata ùelln. _par la ùi Ge ù. Non ci res~,. 


eh l impressione g nerale, elle Egli J1a rprodotta. 
sugli uditori suoi, i quali erann ben di !)oSti : come 
altresl le sent nze di lui ph't imp1· ssiorumti, se 'Onùo 
che furono comprese e.ù inte:tpretate : infine re. ta n 
movimento di cui Egli fu l inizi<Ltore >>. Contro qu 1 te 
false teorie la Ohi a e insegna: Ori to non VOli 


solta.nto iniziare un movimento religioso, che si clo-
ess a.datt::ue ai vari tempi e luoglù. Egli voJl(~ iu


vec lare all'uomo un ins gnamcuto circos ·ritto etl 
invariabile, che gli uomini fli tutti i mpi nm b
bero dovut ricono cere: 


U signor de Hartmann r infaccia al concetto cri 
stiano che nel rlecorso dei tempi abbia iclea.lizzato 
la figura eli Cristo, come app1.mto cla' vari pittori si 


andat-a per coSi dire idealizzan.ùo la testa di Ori to 
dipingendola sempr più bella. Del resto daDa rap
prescnt-l:LZion di una immagine ili Cristo ~i pub 
sempre dedm-re qual ifle.'t il pitto:r · è formata l ·l 
metlesimo. Si considerino per poco le r<"tppresenta
sentazioni artistiche moderne, in quanto si riferiscono 
ancora a questo soggetto In esse non troveremo 
certa.mente Cristo se non rappresentato come un sem
plice uomo. Ma. la sentenza suesposta non è che la 
con guenza di tante n.ltre. Quando s impu,.na 111. 
sincerità o divinità de' Santi Evnngeli, quando iJ 
loro ontenuto si attribuisce uniclllllente ai discepoli 
~ tutto ciò che -potrebbe provar la divinità ili Cri to 
si crede esclusivamente opera lor , ben si ·omprenù.e 
:tllora il tenore della citat!ll sent .. nza. Molto tl. pro
p 1sit not.'l. a c1uesto rigua.rtlu il sig or Gutberlet:' 
«Nella idealizzazione della immagine di Cristo eol 


1 Apolog~tica. 2" ed., 2° vol., pag. 230. 
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trascorrere dei tempi che il signor de Hartmann ci 
rinfaccia, è vero senza dubbio che tutti i tempi e 
tutte le generazioni abbiano trovato in questo ideale 
11i uomo materia sufficiente per i loro studi e medi
tazioni; ed è pur vero che ogni secolo ha potuto 
apportare un contributo per porre in evidenza il 
ricco tesoro; e così far sempre pervenire la Chiesa 
alla cognizione della pienezza della grandezza mo
rale del Redentore ». Ma non ci è punto permesso 
di a.ggiungere alcun che di nuovo o alla sua dottrina 
o alla sua personalitlL. Cristo è il Figliuolo eli Dio, 
ed è stato Dio: lo attesta Egli stesso dinanzi al Giu
dice,1 e per questa sua professione Egli sopportò h1 
morte. <(Egli venne al mondo perchè noi avessimo 
la vita. Egli ci partecipò i tesori della sapienza di
vina, che Egli aveva contemplato nel Padre». Se 
quindi Dio stesso è venuto al mondo per arrecare 
agli uomini una rivelazione, può Egli contentarsi di 
far loro un semplice incoraggiamentot Non dovette 
Egli farci parte delle precise dottrine, che lo spirito 
umano non avrebbe potuto da se soltanto escogitare "l 
Egli non venne già. al mondo per incoraggiare sol
tanto alcuni dotti, ma venne per arrecare verità. e 
luce a tutto il genere umano; dappoichè Egli stesso 
dice di Sè: « Io NOno la via, la vcrittì c vita. ». (S. Gio
vanni XIV, 6). 


Astrazione fatta che le verità. del Vangelo non 
possono essere spiegate interamente al Ji fuori del 
tempo, eome diremo meglio nella Tesi seguente, si 
trovano tanto negli Evangeli come negli scritti deg-li 
Apostoli, come pure nella tra1lizione, anelle tutte le 


' S. Matt. XVI, 63 seg. 
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verità, che Cristo apportò al mondo, alle quali la 
Chiesa non ne ha aggiunta alcun'altra. 


Cristo stesso era ben conscio di voler dare al 
mondo tlottrine pre0ise. Ce ne. dà una prova l' int:a
rieo tl' insegnare, r,he assegnò, prima eli ascendere al 
cielo. «Andate e battezzate tutte le genti, insegnando 
loro di compiere tutto ciò che io vi ho comandato ». 
Egli stesso :poi lo afferma esplicitamente col dire: 
« Il eielo e la terra passeranno, ma le mie parole non 
passeranno ».' Si potrebbero così citare altri testi che 
iMldimm;trano Cristo aver dato l'incarico agli Apo
stoli di portare al mondo la sua dottrina, come Mae
stro di tutti i popoli e di tutti i tempi. Oltre a ciiJ 
lo Spirito Santo deve ricordare agli Apostoli tutto 
ciiJ che Cristo insegnò loro. 


Un movimento religioso inoltre non è supponibile 
senza che lo abbiano preceduto precise, fondamen
t,:,.li e positive opinioni sopra Dio, sul fine dell'uomo, 
sui motivi tlell'operare. È d'uopo che precedano con
siderazioni della ragione, che debbono essere tanto 
più convincenti, quanto più gravi sono i doveri <~he 
uno vuole imporei. Da qualunque latq le moderne 
tlottrine vengano considerate, dappertutto si trove
ranno contradizioni, assurdità ed inconseguenze. Se 
si vuole ragionare sul serio <li fatti religiosi coi loro 
fautori non si perviene che a formulare degli enimmi. 
Per esempio, per ciascuno di essi, è un enimma <·.he 
tht principio si siano generalmente odiate le eresie, 
tlispregiate e considerate come grave delitto. È nn 
enimma che gli eretici fossero dichiarati fuori <lel 
srno della Chiesa, e così via diseorren<lo. CiiJ, in ul
tima analisi, vuoi dire ehe eoteflta. gente lm fatto 


' S. Matt. XX, 3!); S. Mare. XIII, 31; S. Lucn. XXI, 33. 
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naufragio nella. vera. tlottrina di Urist.o. Si cerca. per
fino di eonfutare le eresie per mezzo della Sat'ra. 
s('.rittum, soltanto nel suo determinato contenuto. 


Pertanto resta sempre vero che gli uomini perven
gono a poco a poco alla eonoseenza ed intelligenza 
completa della dottrina tli Cristo; ma ciò non vuoi 
dire che le dottrine siano essenzialmente mutate. 


Di questo cosicletto sviluppo delle dottrine cri
stiane abbiamo già suffieientemente trattato nella 
Tesi 54." Agg·iungiamo solo che i nostri lettori per 
un più completo esame fli questa materia potranno 
eonsultare le opere apologetiche che ne trattano dif
fusamente. È quindi chiaro che la Tesi ora esami
nata, per i motivi già esposti dovette essere proscritta 
dalla Chiesa come eretica. 


Tesi 6Qa 


Doctrina. cristiana. in suis cxo1·diis j1dt ittdaica., scd. 
factct est per s·nccessioas cvolu.tiones p·rirnum. paul-iJut, 
t·ttrn ioannica, dcnwm. hellcnica et 1.t.n-il,crsalis. 


L:t dottrina criHtiana. da princil)ÌO fu giuda.iea.; ma per ]., 
~neees~ive evoluzioni cssu. divenne dapprim:t p:tolina, poi gio


vauniaca cd infine cllt•nica cd univcnmlc. 


Antitesi: La dottrina cri~ti:cua uon fu d[L principio giu
daica: nù per le succt'SHive evoluzioni cliveunc paolina, poi 
giov~,unittelt, cd infine cllcnic:t ecl nui.-ersale. 


Questa Tesi è di bel nuovo tratta. dalla opera del 
sig. Loisy, intitolata L'EvanrJelo c la Chiesa, dove a 
1mg. 134, troviamo i passi seguenti: «Sebbene il Cri
stianesimo del Vangelo eontenesse in sè il germe di 
una religione universale, pure il pensiero cristiano 


23 
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da principio fu ebraico e non poteva essere che tale. 
Il primo e più decisivo cambiamento, ehe fu anche 
il più importante, il più rapido che esso avesse i-lU· 


bito, è quello che d'un movimento giudeo, fondato 
sul regno Messianico, fece una religione accettevole 
per il mondo greco-romano e per l'umanità.. Per quanto 
subitaneo, questo movimento avvenne a poco ~, poco; 
San Paolo, il IV Evangelo, San Giustino, Sant' Ireneo 
ed Origene seguono gli stadi di questo progresso, 
per ciò che riguarda l'evoluzione delle idee» e così 
di seguito. 


Il razionalismo e naturalismo si danno a vicenda 
la mano per assegnare alla divina opera di Cristo 
un'origine umana. Specialmente il domma moderno 
dell'evoluzionismo, come lo intende il signor Harnack 
nella sua opera Natura del Ori~;t·ianesimo, ha per iscopo 
eli rendere più chiari ed intelligibili questi risultati. 
Apparisce assai chiaro alla umana ragione, il consi
derar Cristo come un semplice mortale, che vivendo 
eol suo tempo e conoscendo perfettamente i difetti 
e i pregiudizi del suo popolo, desidera sollevarne lp 
condizioni morali, e si sforza di procacciar loro un 
religi0so rinnovamento. Diee il signor Loisy, nel citato 
libro Evangelo c Chiesa:' « Sarebbe assurdo volere 
ehe Cristo abbia determiw~to gia antecedentemente 
le interpretazioni ed adattamenti, che il tempo a vreblw 
dovuto esigere; perocchè essi non avevano alcuna ra
gione di esistere prima del tempo, in c·ui sarebbero 
stati necessari. Non era nè possibile nè utile cb e Gesù 
rivelasse ai suoi discepoli quello che sarebbe per suc· 
cedere nella Uhiesa ». Per il signor Loisy, San Paolo 
ha naturalmente continuata l'opera di Orist.o, ma mi· 


1 Ed. tod., pag. 113. 
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gliorandola sotto altre influenze, liberandola dai pre
g-iudizi e mencle giudaiche, creanrlo la dottrina della 
eterna precsistenza del Messia, c formulando la t eoria 
t"ldla redenzione. Però con questo non fu completato 
ancora lo svlluppo. Il Cristianesimo si trova sempre 
più in strett11 contatto con l'ellenismo e con la sua 
tllosofia, e naturalmente ne ricava a suo vantaggio 
le più svarin.te modificazioni. Per questo deve darne 
la prova San Giovanni con la sua dottrina del Verbo: 
<<L'idea eli San Giovanni, diee il signor Loisy nel
l'opera citata, è sempre una meditazione della fede, 
la quale cerca di aiutarsi mediante l'apprezzamento 
dovuto all'attivitH, di Cristo con gli elementi pi1'1 su
blimi della filosofié1 religiosa di que' tempi, e si espl'inw 
appunto con l'eloquio di tale mistica filosofia. Cristo 
ic la visibile riv<'lazione dell'Eterno Pa.dre, Cll il 
IV Evangelo non è altro che una deserizione sim
boliea di questa. verità .. Esso è una specie d' incar
nazione e di riYehtzione 1li Cristo, elle è vita e lumt• 
llell'umanit[t, ver mezzo 1lelle immagini allegoriche 
1ln' suoi discorsi e delle sue parabole ». Ed altrove il 
Loisy soggiunge arldirittura : « La dottrina del Verbo 
si feee strada malgrado l'opposizione che trovavano 
gli ~;critti di San Giovanni ». Cii> che avevano ini
ziato gli Apostoli fu completato mediante le dottrine~ 
(le' Padri cl ella Chiesa del II e III secolo, imbevuti 
clella filosofia, platoniea (Giustino, Ireneo ed Origene); 
imbevuti Llello spirìto ellenico, crearono il domma 
cristologico. Per tal mollo il Cristianesimo perenne 
vari gradi di evoluzione fino a giungere a un punto 
(li vista universale. E cco (~be eosa vuoi clire la Tesi 


T.> di cui ei occupiamo, eLl in modo speciale il sig. Loisy. 
h1 Chiesa quindi ha agito correttamente nel (•,on<lan
na.re questa ipotesi modernistica, rliehiarando perciò 
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che, la dottrina cristiana non è di origin giudaica, 
(• che i tempi post riori non hanno aggiunto alcun 
< ~hè di essenzialmente nuovo al contenuto di essa. 


Infatti questa Tesi nulla dice di nuovo, ma ha la 
sua lunga storia. Dice il signor Gutberlet, da noi 
già citato: ' «I razionalisti hanno fatto ricorso l'un 
clopo l'altro a tutti i popoli civili dell'antichità affine 
di provare che il Cristianesimo ha preso in prestito 
da essi i principl della sua dottrina e morale. Quali 
fonti d'onde la nostra religione sarebbe provenuta, 
essi citano i sistemi religiosi de' popoli Indiani, dei 
Buddisti, Persiani, Egizi, Greci e Giudei ». Il Giu
daismo specialmente, secondo David Strauss, non ha 
solamente servito a,l Cristianesimo di preparazione, 
ma può dirsi che l'abbia sostanzialmente procreato. 
Le speranze messianiche, mescolate con la mitologia 
pagana e con la filosofia greca, dovevano di n.eeessitìt 
produrre con l'andar del tempo la religione Cristiana. 


Ora consultiamo un poco le testimonianze storiche 
che •lebbono provare questa affermazione. Ci si pre
senterà tutta un'altra figura. Ciò che noi sappiamo 
(lei giudaismo a' tempi di Cristo è solo atto a dimo
strare come fossero ben differenti tra loro il Orh;tin
nesimo e la religione giudaica. Troviamo dapprima 
nna non piceola differenza nella dottrina: « Basta 
eonsiderare, dice il Gutberlet, 2 il solo mistero (l ella 
Santissima Trinità per provare nome la nuova rive
l!lzione si elevi molto al eli sopra della religione giu
daica >> . Non poche altre dottrine tlel Giudaismo, eome 
qurlle sul matrimonio, non pol:lsono reggere al eon
l'ronto con quelle insegnate da Cristo, per esempio 


1 .:1/Jo/., 3" ,,.[., Yol, II, pag. 301. 


pag. 225. 
' Op. cit., v ol. II, 
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la verginità ed il pregio che se ne deve fare dai se
guaci della nuova legge. Altrettanto può dirsi dei 
consigli evangelici. 


Abbiamo per vero delle fonti storiche, che ci di
cono che in certo modo l'opera eli Cristo era tuttavia 
legata al giudaismo, in quanto che esso serviva <li 
preparazione alla venuta del Messia Salvatore, la cui 
vita ed opera erano il eomplemento dell'antico patto. 
Ma con questo il Cristianesimo non deve affatto al 
giudaismo di quel tempo la sua origine e il suo svi
luppo. Esso fu soltanto conseguenza e divina opera 
esclusiva di Cristo medesimo. Il Cristianesimo giu
daico nel tempo che segue sarebbe rappresentato tla 
Pietro, cui allora fece opposizione Paolo. Questo fan
tasma della scuola di Tubingen è alquanto avariato; 
ma purtroppo vive tuttora in questa forma nella 
Reuola moderna. È storica solamente la frequente e 
vivace maniera, onde viene attaccato Paolo da parte 
de' cristiani giudaizzanti. Secondo la differenza del 
carattere e dell'indole e scopo <le' loro scritti comincia 
ad apparire innanzi presso l'Evangelista San Gio
vanni la divina figura di Cristo; presso San Pietro 
l'umana, quale tipo della sua santa vita; presso 
San Paolo la pienezza del Salvatore Dio-Uomo. 
San Paolo accentua precipuamente la. fede, San Gio
vanni l'amore, San Pietro la speranza; ma tutti non 
fanno che insegnare la dottrina di Cristo. Tale dot
trina essi rieevettero da Cristo medesimo, il divino 
contenuto della quale era per tal morlo universah,, 
per impegnare gliiApostoli ad andare in tutto il 
mondo, predicarlo a tutti gli uomini, che mediante 
la fede in Lui Egli voleva salvare, e per i quali tutti, 
Egli era stato messo sul legno della Croee.' 


1 S[l,n M[ttt. XXVIII, 19, Sau Marco XVI, 15 . 
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Fu appunto la universalità del Cristianesimo, 
come appare dalla prima predica di San Pietro alla 
Pentecoste, mediante la quale fu conquistato il mondo. 
Fu per questa specia.lità, posseduta fin da prineipio 
di sua propria natura e di esclusiva sua prerogativa 
,u fronte n l g-iudaismo particolareggiante, e di fronte 
a tutte le altre religioni nazionali, che potette d\1 ~ 


,·ompiere. Dunque l'universalità del Cristianesimo 
era in esso innata, e non provenne affatto dal pro-
gressivo sviluppo, che esso abbia fatto man mano 
nel mondo. Chi pretende il contrario o non comprerult• 
affatto la natura della religione cristiana, come ee la 
rappresenta il Vangelo, ovvero non compren(le affatto 
la continuità dello sviluppo storico. La dottrina r1ell:t 
:::;alute non era fatta solo per i poveri ed i miseri, 
ma anche per i dotti e gli scienziati; e per il fatto 
(lella rivelazione cristiana non fu punto meuoma.1" 
l'aspirazione rli approfondirsi e pC'rfezionarsi twlln 
seiPnza, teologica. La rivelazione contiene, l• relnti
va.mente ntflerma eerte veritit1 ehe la ra,giont> natlt-
rah• può eomprendere, ma ne contiene eziandio altn :, 
ehe resteranno ett>.rnamcnte secretc alla sempli('(' 
natura umana. Basteranno gli a.ttaechi dei (lotti JIH-


gani, ed il bisogno ehe si sentiva di approfondire 
maggiormente il contenuto dottrinale della riveht-
zione, per svilupparlo scientificamente e riclurlo atl 
un sistema. N el far questo lavoro intdlettuale si tlo -
wt.te naturalmente tener eonto di ciiJ che il mondo 
d'n li ora possedeva, quali elementi istruttivi, coneett.i 
e terminologia; e questo proveniva in gran parte 
(talla filosofia greca. La eonnessione del cristianesimo 
eon essa em unn fase dello sviluppo interno, fomlata 
sulla natura delle cose. Il suo eùmpito era di creare 
un completo sistema dottrinale con i singoli detti di 
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Cristo e con le espressioni degli Apostoli, e di farlo 
pervenire ad un maggiore svolgimento ed a più ordi
nata forma.. Fuori d 11::~. Chiesa la comunanza del 
Cristianesimo con la filosofia ellenica specialmente 
conduceva alle curiose produzioni di svariate forme, 
come sono contenute nelle eresie. Sotto la direzione 
clelia Chiesa essa era per(, come il recettacolo, nel 
quale la sostanza della dottrina cristiana trovava 
una espressione che meglio a que' tempi si confaceva. 
Il magistero cl ella Chiesa vegliava sempre a che niente 
fosse cambiato di quel contenuto delle dottrine di . 
Cristo; era sua prima e precipua cura rhe il depo 
sito della fecle, ricevuto da Cristo, fosse conservato 
sempre puro ed i.mmar.olato, come viene comprovato 
l l ai numerosi Concili Orientali. Perciò anch.e San Paolo 
poteva cl.i.r : « Imperocchè non siamo come moltissimi 
che falsificano la parola eli Dio, ma con sincerità come 
Ila parte di Dio, parliamo dina.nzi a Dio in Cristo ».' 
Questo Cristianesimo che « doveva essere predicato 
in tutto il mondo per testimonianza a tutte le na
zioni»:~ era secondo il contenuto sempre lo stesso. 
Quando adunque ci si viene a parlare dello sviluppo 
della dottrina cristiana, eome se il contenuto o la 
natura di essa si fosse andata sviluppando gradata
m nte, tale asserzion non è soltanto storicnm nte 
fàlsa, m<1 contien altresì una n ·azion della clivi
ui à. tlel ri ti.an imo. Ben f c quindi la hlesa n. 
condannare questa vec·chia ipotesi razionalistica, che 
il modernismo ha la pretenzione di volere di bel 
nuovo porre in scena. 


'2• Cor. Il, 17. " S. Matt. XXIV, 11. 
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Dici potest absque paradoxo nuUum Scripturae caput, 
a primo Genesis ad postremum Apocalypsis, continere 
doctrinam prorsus identicam illi quam super eadem re 
tradit Ecclesia, et idcirco nullum Scripturae caput 
habere eumdem sensum pro .critico ac pro theologo. 


Si può dire senza paradosso che nessun capitolo della Sacra 
Scrittura, dal primo della Genesi all'ultimo dell'Apocalissi, con
tenga una dottrina del tutto identica a quella che la Chiesa 
insegna sopra l' istesso soggetto; e che per conseguenza nessun 
capitolo di essa ha il medesimo senso per il critico e per il 
teologo. 


Antitesi: N o n si può dire senza paradosso che nessun ca
pitolo della S. Scrittura, dal primo della Genesi all'ultimo 
dell'Apocalissi, contenga una dottrina del tutto identica a quella 
che la Chiesa insegna sul medesimo soggetto, e che per con
seguonza nessun capitolo di esso ha il medesimo senso per il 
critico e per il teologo. 


La Tesi che imprendiamo a commentare stabilìsce 
una completa contradizione fra il senso dottrinale 
di tutta la S. Scrittura nel modo voluto dalla Chiesa, 
e quello reale secondo la interpretazione della critica 
moderna. Questa non crede che sia paradosso il pre
tendere che nessun Capitolo della Bibbia, dal prin
cipio della Genesi alla fine dell'Apocalissi, contenga 
una dottrina affatto simile a quella che la Chiesa in
segna al riguardo medesimo, e che non vi sia Capitolo 
delle Sacre Carte che per il critico ed il teologo 
abbia il medesimo senso. È lo stesso sig. Loisy che 
a pag. 54 del suo libro Autour d'un petit livre esprime 
parola per parola ques~a tesi. Essa fu giustamente 
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condannata dal Santo Ufficio. La sua pretesa è troppo 
ardita e temeraria, perchè vi sia bisogno d'una lunga 
confutazione. 


La Chiesa tenne sempre la S. Scrittura nella mas
sima venerazione, e nei vari Concili, la dichiarò quale 
precipua fonte della nostra credenza.' Dai tempi più 
remoti fino ad oggi la Bibbia trovasi nel centro di 
ogni discussione scientifico-teologica. Da essa ritrag
gono i loro concetti tutti i Padri, tanto orientali che 
occidentali dell'antichità; così pure tutti i grandi 
seolastici del medio evo, e finalmente tutti i Teologi 
dell'evo moderno. L'argomento preso dalla Sacra Bib
bia fu sempre il principale in tutti i lavori scientifici 
teologici di ogni tempo. E sarebbe veramente da me
ravigliare che tutti questi uomini profondi ed illustri 
della Cristianità, in ben diciannove secoli, si fossero 
ingannati sul vero e proprio senso scritturale, finchè 
alla fine gli attuali Modernisti decifrassero la verità 
con le loro supposizioni sentimentali. agnostiche ed 
evoluzionistiche. Bisognerà dire invece che sia vero 
precisamente il contrario. La verità è, che a princi
piare dalla dottrina annunzia.ta dagli Apostoli nella 
Chiesa fondata da Cristo, ciò che s'insegna oggi nel 
secolo vigesimo, e s'insegnerà domani non è e non 
sarfl altro che quello che fu insegnato dal primo inizio 
della Chiesa eattolica ecl apostolica. Ma Cristo, divino 
Maestro, insegnò Egli appunto agli Apostoli la vera 
dottrina esegetiea: Da eh e Egli ancora dodicenne 
se.deva nel tempio ed insegnava, i dottori ebrei rima
sero meravigliati per il modo onde Egli li interrogava 
e rispondeva. Entrato nella vita pubblica, circondato 


1 Con e·. Trid. Scss. IV; V a t. Sess. III, Cap. II. 
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continuamente dagli Apostoli, Egli parl:wa. pubbli
camente al popolo con parabole, e poscia spiegava. in 
modo anche più speciale l'intimo senso della Sacra 
Serittura. «Non ardeva a noi il euore in petto, mentre 
per istralla Egli ei parlava e ei svelava la scrittura? » 
così dieevano i due discepoli, ai quali il risorto Si
gnore si era a<\eompagnato sulla strada di EmauH.' 
E ·ome Egli fece all()ra così -fa tuttodì nell in.segJ1a.
rn n t rla,to alla ua I:Lie a. In e ·nate a t utte le geu i : 


on :pres o di vui fino alla con sumn,ziom· 
<lei secoli ». « Lo spirito di verità abiterà eon voi e 
sarà con voi 2 affinchè resti eternamente ron voi " t· 


vi insegni tutta la verità». • Colui, per il quale queste 
parole uscite dalla bocca di Gesù hanno valore !li 
veritil. e di santità, senza rlubbio troverà innocuo alla 
investigazione biblico-scientifiea. se la Chiesa in forza 
tlel suo infallibile magistero, istituito da Cristo ml:'
desimo, proibisr.a, p l'borea rlel S. Concilio <li Trento, 
e <liehiari errone<t ogni spiegazione <Iella S. Scrittma. 
ehe sia. fatta «contro quel senso ehe tenne e ti<,nP 
lrt S. Madre Chiesa, eui spetta il giurlica.re del vero 
senso e della interpretazione Llclla S. Scrittura, ov
Vt:ro contro l'unanime c·onsenso de' Padri )), 


Quindi allorchè uno che Ri occupa della r:riti('.;l, 
tlella S. Bibbia giunge ad un risultato ehe nou con
conli perfettamente con la spiegazione data dalla, 
Chiesa, e non sia consentaneo alla dottrina de' Santi 
P adri, non dovrà attenersi alla Aua soggettiva declu
;dune; ciò sarebbe indizio eli tenaee e malaugurata 
superbia. Dovrà invece prendere occasione da cii1 per 
rivedere il suo lavoro, nel convincimento che l'in-


1 S. Luc:L XXIV. 32. ' S. Giovanni XIV, 17 . • S. Gio-
vani XIV, 16. • S, Giov. XVI, 13. 
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telligenza anche del maggior sapiente è circoscritta 
e limitata; e che pereiò l'errare è umano. Ogni cat
tolico possiede una divina guarentigia nelle spiega
:doni, che gli dà il Magistero della Chiesa, che però 
non è dato a ciascun erudito amante delle investi
gazioni bibliche, che è perennemente soggetto ad 
errare. La verità è sempre unica, tanto per il critico 
l'he per il teologo. 


Del resto la critica biblica de' Protestanti ci dà 
la miglior prova del modo, onde essa sì spesso e sì 
profondamente vada errata nell'interpretare la Sacra 
Scrittura. Fa pena il vedere come i Protestanti la 
rendano futile ed insignificante, spogliandola comple
tamente del suo divino carattere, interpretando spesso 
mal a proposito anche i punti più chiari, col dare ad 
essi un senso direttamente opposto ad ogni ragione
vole interpretazione. Questo specialmente a.llorchè si 
tratta di sealznre (bUe fombmentr~. qualche dottrina 
od istituzione cattolica. Questo simulacro di « Cri
tica» spesso non si vergogna di addurre spiegazioni 
quanto mai insensate. Allorchè, a mo' d'esempio; un 
Harnack giunge fino a pretendere che Cristo non ha 
diritto di stare nel Vangelo, ogni cattolico compren
derà. da sè dò che si debba pensare di una tale cri
tica scientifiea della Bibbia. Di essa può ben fare a 
meno non solo ogni teologo, ma ogni critico credente, 
che sa congiungere il senso tradizionale della Scrit
tura con la. naturale spiegazione letterale verbale della 
medesima, nel senso onde fin da' tempi apostolici ci 
fu trasmesso dal divino magistero della Chiesa. Cre
diamo che non solo un Cattolico, ma anche un Pro
testante seguace della Bibbia, protesterà contro una 
simile pretesa falsa e sovversiva, contenuta nella Tesi 
condannata, che qui abbiamo brevemente commentata. 
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Tesi 62a 


Praecipui artiwli sy-mboli apostolici ·non eamdem pro 
OMistianis p1·imontm tempo1·um sign~ficationem. habe
bant, qttam habent pro OMistianis no~tri temporis. 


I princi1mli articoli del simbolo Ap ostolico non avev:Lno 
per i cristiani dei primi tempi l:t stessa significn.zionc eh o cs:;i 
han no p er i cristiani de' giorni nostri. 


Antitesi: l prin.O)THhli nrti.ooli del simbolo degli Apostoli, 
avevano per i cristiani d(ri prÌlni tempi la Htessa significazioue 
che essi hanno poi eristinill dui t empi nostri. 


In questa Tesi coudanmtta, ·Ile è una con e uenza. 
deU'evoh1ziotùsmo si -tratta nnicamento d ll.a que
tione : so il enso dei principali a.rti •oli del simbolo 
apo~tolico siasi, nel cor ·o dei eo li sostanziaJme.nt~ 
oombiato. Questo pre endon i Modernisti. 


Non fu mai lottrina insegnata dalla Ohlesa elle 
il simbolo, ome tale, provengaimmediat:.tm nte dagli 
Apos oli. P r n ssun Cattolico .1m mai negn,to eh , 
i sin<roli articoli di es o iano manifeste propo izioni 
lli nostra Santa fed che fanno llarte ~ ila dottrina 
in egnataci dagli Apostoli. È · rto pute cll ciò si 
nega dal protestantesimo liberale, o .milioa.J -teo
lo · ·o. La guerm d ila T ologia moderna aca to
lica. ontro il simbolo degli Apostoli i è talmente 
'stesa, cl1e ne rimasta colpita anche una e-rta casta 
di Teologi cattolici. Si pr tende ci è come dice la 
Tesi di cui trattiamo c!J gli antichi cristiani non 
abbiano compreso alJ ·tes o modo gli articoli prin
cipaJi d l simbolo A>po tolico come lo comprendono 
quelli dei giorni nostri. Quindi il concetto moderno 
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del predetto simbolo è totalmente differente da quello 
(\]le era nei primi secoli della Chiesa. Ecco come 
scrive il sig. Loisy nella sua opera A-utMt?' d'un petit 
li·m·c, a pagina 202: «Io avrei potuto segnalare ben 
molte altre variazioni, e dimostrare come i principali 
articoli del simbolo apostolico non avevano più lo 
stesso significato per i Cristiani dei nostri giorni, 
che per quelli dei primi tempi ». 


L'.odierno Renso del simbolo apostolieo sarebbe 
oggi per conseguenza tutt'altro che quello dei primi 
cristiani; di modo che la nostra. fede risguardante 
questa antica professione cristiana tlifferirebbe so
stanzialmente da quella dell'antichità. È vero cii, q 
La Chiesa eattolica lo nega. Per :v~.er constatare la. 
con tradizione, che si dice esistere\1 • ·a il eoncetto 
odierno degli articoli principali del simbolo aposto
lico e quello che si aveva (lai Cristiani dei primi 
seeoli, bisognerebbe anzitutto conoscere con preci
sione in qual morlo comprendessero le dottrine inse
gnate dal simbolo apostolico coloro, ai quali Nostro 
Signore aveva detto: «Venuto che sift quello Spirito 
eli Verità v'insegnerà ,tutta la Verità». 1 Chi però 
potrà stabilire quale sia la dottrina degli .Apostoli 
contenuta nel simbolo, e relativamente il senso ehe 
essi le dettero ~ 


Ancorehè la dottrina di Cristo fosse a noi perve
nuta completamente in tutte le sue parti in iscritto, 
ciò che non è il caso, neppure allora avremmo ga
ranzia certa per il senso vero della lettera morta.. 
Lat~ciare la soluzione di tale questione esclusivamente 
alle soggettive cognizioni (legli storiei, equivarrebbe 
ad abbandonare la dottrina di Cristo al giudizio pu-


1 S. Giov. XVI, 13. 
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ramente umano e quindi fallibile. Tale questione è 
sciolta nella Chiesa cattolica: imperocchè agli Apo
stoli Cristo non solo elette il potere e l' incarico di 
eonservare il tesoro della fede nella sua originale 
purezza, ma eziandio ehe la predicassero ai ere!lenti. 
A tal-tJ seopo, fu promr~ssa l'assistenza del Divino 
Spirito non soltanto aù essi, ma altrcs1 ai loro legit
timi successori, ehe stessero in comunione col loro 
supremo capo: di modo ehe essi hanno uguale diritto 
ed uguale certezza lli poter deridere infallibilmente, 
se una dottrina sia apostolica, e relativamente i11 
pieno accordo con la medesima. Ora i successori degli 
Apostoli dai primi secoli fino ad oggi furono sempre• 
tli pieno accordo nell' insegnarei che il contenuto di 
questo simbolo, come lo professa unanimemente tutto 
il mondo cattolico, sia dottrina. apostolica. 


Si tratta dunque della quBstione se i singoli arti
eoli del simbolo Apostolieo siano professati da noi 
all' istesso modo, onde furono professati al tempo degli 
Apostoli, e Ruccessivamente dalla Chiesa; di eh e, tlal 
punto di vista della fede, non esiste dubÌJio alcuno. 


Ma se si voglia esaminare la medesima question(' 
tla un punto eli vista prettamente storieo, è eerto 
anche a questo riguardo, che in qualunque modo i 
singoli articoli siano stati originariamente spiega,ti o 
compresi, la spiega-zione, data o consentita, dalla le
gittima autorità della Chiesa, fu sempre tale, cni la 
odierna in nessun modo eontradice. Questa è conse
guenza necessaria del fatto che il di vino magistero 
non poteva mai proporre ed effettivamPnte non pro
posH alcun che da credere come domma di fede, (•.he 
fosse in aperta contradizione con un'a.ltra dottrina 
cattolica. già definita come tale. Quando anche alcn11i 
privati interpreti potessero talvolta esprimere opi-
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nioni differenti, che non erano del tutto conformi alla 
dottrina della Chiesa, occorre riflettere che dette opi
nioni erano meramente personali, quindi non erano 
affatto interpretazioni autoritative ed infallibili della 
Chiesa. N o n è possibile pertanto di provare storica
mente anche per un solo caso, che una interpreta
zione del simbolo Apostolico, approvata. dalla Chiesa, 
si trovi in contradizione con l'originale concetto del 
medesimo. 


Contuttociò si può tranquillamente concedere, che 
parecchie spiegazioni de' tempi posteriori eccedono 
quelle de- primi secoli, ma, ad onta di questo, il ca
rattere apostolico del simbolo rimane completamente 
intatto. Imperciocchè non si tratta punto in questo 
easo di mutazione od innovazione della dottrina apo
stolica, ma di uno sviluppo della medesima. Di ci(, 
abbiamo già. discorso abbastanza, più sopra, special
mente nella Tesi 54". Sant' Ireneo, che accentua sì 
energicamente, l'in variabilità della fede, tuttavia ag· 
giunge che è sempre neeessario di approfondire il 
senso sublime della verità della medesima, illustran· 
dola d'aceorclo con le altre verità. rivelate e con le 
scienze, ed investigandone le conseguenze e la por
tata. Egli si appella alle parole dell'Apostolo: « Oh 
profondità della ricchezza, della sapienza e della 
scienza di Dio, quanto incomprensibili sono i suoi 
giudizi ed imperscrutabil~ le sue vie! » ' Quincli egli 
formula la sentenza seguente: « Una e la stessa i> 
sempre la fede. Clli ne sa parlare molto non l'ac
cresce, ehi ne sa parlare meno non la diminuisce». " 
E qui ben a proposito nota C. Blume: • « Il cimelio 


1 Rom. XI. 33. • Sant' I1·eneo cont?·a haerc .. ·, li b. l e X. 
n. 2, 3. " .Sintb. A.post., 1893, pa.g. 7 o scgg. 
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della fede non è stato presentato allo spirito umano 
come un libro qualunque, elle si legge una voltu e 
dopo lo si tipone. Esso è un imperserutabile tesoro 
di scienza, al cui studio lo spirito umano si forma 
e si nobilita, la cui scientifica conoscenza devt~ esserP 
sempre più promossa dalla Chiesa di Cristo. Affinehè ~~ 


però essa non erri nel dare più estese spiegazioni J 
della dottrina trasmessale, le fu mandato a tale scopo r. 
lo Spirito Santo per istruirla sopra tutta intera la : 
verità>>. Acl illustrare tale sviluppo della dottrina . 
apostolica, egli cita ad esempio il mistero dell' incar-
nazione del Figliuolo eli Dio, come lo professiamo nel t 
simbolo apostolico. Da principio fu dato il domma 
eh e Cristo è vero Uomo, ed insieme veto Dio. La 
medesima dottrina contiene anche la verità, che in 
Gesù Uomo-Dio siano riunite due nature, la divina 
e la umana. Sulla natura eli questa unione si discusse 
a lungo, fino a che nell'anno 451 la questione fu de
finitivamente risoluta nel Concilio di Oaleedonia con 
la dottrina clommatiea della «Unione ipostatica >> . 
Così la proposizione del simbolo: « io credo in Gesù 
Cristo unico suo Figliuolo, elle fu concepito di Spi-
rito Santo, nacque da Maria Vergine» conteneva un 
senso, che era nascosto come una gemma di un fiol'e 
ancora chiuso nel tesoro rlel simbolo apostolico. Lo 
svolgimento progressivo della dottrina del simbolo 
apostolico non puù dirsi cambiamento, nè accresci-
mento, nè nuova dottrina, nè altro senso fmpposto 
come 15 secoli or sono scrisse il già citato Vincenzo 
lli Lerino. «È una proprietà dell'evoluzione lo svi-
lupparsi eli una cosa in se stessa. È proprietù, cl<>.l 
mutamento che una cosa si trasformi da ciù cùe era 
in aleun che di estraneo. Q,uindi si faecia in quanto 
si puù l'evoluzione ... ma in modo che sia veramente 
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un progresso nella ferle e niente affatto un muta
mento di essa ». 1 


Quando adunque avvenne realmente in seguito che 
da' singoli articoli di fede furono detlotti tlei dommi, 
nhe ue' primi secoli non erano in essi esplicitamente 
espressi, non ne Regul che il senso <legli articoli me
tlesimi fosse o turbato o eambiato, ma fu esteso e 
meglio chiarito. La Tesi condannata sarebbe ammis
sibile quando si potesse constatare una sola contra
zione fra l'odierno senso della dottrina del Simbolo 
Apostolico e quello dell'antica Chiesa. Ma tale con
trMlizione non è possibile, nè dal punto di vista d{'lla 
fede, nè da quello della Storia. Quindi di pieno di
ritto la Congregazione del Sant' Uffizio ha condan
nato questa Tesi, tendente a negare la divinità Ilei 
Simbolo degli Apostoli. 


Tesi 63a 


Ecclesia scsc pracbct impnrcm cthicac cvangclicac cf 
.ficaciter t·ucndae, q1tia obl!tinate ndhae1·ct irnmutctbilib~t8 
rloctrinis, quac mMn hodicrnis p1·ogrcs1!ibus compon·i nc
qucunt. 


Lrt Chit~sa si mostra incapace di difendere efficacemente In. 
morale evn.ngelicn., pcrchè essrt rc,ta ostin:ttamento n.ttaec:tt:I 
a dottrine immnt:~bili, che uon sono conciliabili coi progressi 
motlerui. 


Antitesi: È fttlso che 1:1 Chiesrt si mostri incapa.cc eli di
fendere efficacnmonto b moraln evangelica, pcrchl\ css:t rcstn. 
OHtinatamentc attaccatrt :t dottrine immutabili, dw tHJU sono 
conciliabili con i progressi modcrn i. 


1 LrmrNo, Cmnmonitm·ht1u, 12, 23. 


24 
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.L'importanza di questa Tesi si comprende a prima. 
vista. La Chiesa dovrebbe sacrifieare gli antir.hi prin· 
cipi della morale fondati sopra diritti naturali e !li· 
vini, per adattarsi in questo campo al modo di vedere 
dei moderni progressisti. 


Specialmente negli ultimi tempi si fanno sforzi 
immani per separare la morale dalla religione, e per 
trattarla indipendentemente da essa, inventando una. 
morale senza domma. Nel far ciò gli odierni mora
listi rifiutano ogni fonte religiosa, ogni norma e mo
tivo religioso di esigenze morali; essi dichiarano 
esclusivo postulato dello spirito umano autonomo la 
reale o immanente motivazione delle medesime. V'ha 
per vero altri autori che non isdegnano di fare ap
pello anche a qualche motivo religioso; chè anzi pre
tendono eli farla da difensori della divina autoritit. 
del Vangelo, e quindi fanno rimprovero alla Chiesa. 
che « non sia in grado ùi difendere efficacemente la 
morale evangelica, perchè essa resta ostinatamente 
attaecata a dottrine immutabili, ehe non sono eonci
liabili con i progressi moderni». Qui <lunque vi sa
rebbe da ricercare, P.rima di ogni altra eosa, quali 
siano eodeste immutabili dottrine morali della Chiesn , 
quale sia di poi l'etica del Vangelo, in ehe modo essa. 
la protegga, e finalmente quale sia l'attitudine che 
essa rlebba tenere in forza ilella sua divina missione 
tli fronte ai eosidetti progressi della srienza moderna. 


Le dottrine della Chiesa, che vengono impugnate 
si fondano tutte su sentenze della Santa Serittura, 
quindi sopra l'autorità divina. Seeonclo questa è dot
trina. della ChieRa che tutta la morale ha il suo fon
damento in Dio. Dio -non è soltanto il Supremo Es
sere, ma anehe il supremo principio morale. Colui 
che partecipa dell'Essere divino, deve anche parte-
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cipare della vita divina, speeialmente della Santità 
e giustizia di Lui. Ma Dio è altresì norma o regola 
di ogni moralitlt,. Come la natura di Lui è il supremo 
modello e l'origine di tutto cii) che esiste, cos't la 
volontà di Lui è la regola di ogni principio morale. 
Tutta l'attivit[t umana deve conformarsi alla volontà 
t li Dio; a Lui deve riferirsi tutta la vita umana. Senza 
questarelazione ogni azione umana non avrebbe al più 
(•.lte nna bontù naturale. 


La Chiesa ritiene principalmente quale scopo di 
ogni moralità l'onore di Dio. << Tutto Dio creò pl'r 
sè », <liee la (livina Sapienza,' e l'uomo è l'araldo di 
tutta la creazione. Egli nella sua libLmt attività {leve 
riconoscere la relazione esistente tra Creatore e Crea
tura. Gii\. per questo ogni moralità addiviene reli
giosa; val quanto dire parte della religione. Dall'al
tro canto però la moralit:\ non ha soltanto lo seopo 
di condurre alla Santità, cioè alla perfezione morale, 
ma anche alla beatitudine. Questo è naturale e trova 
la :ma espressione nella contentezza ed armonia delle 
aspirazioni dell'anima; ovvero è soprannaturale e si 
ottiene nella perfettlt cognizione e nel beato possesso 
dell'essenza clivimv. La Chiesa risguarda possibile l'at
tmtzione della morale evangelica, mediante opere 
positivo-divine, per mezzo dell'attività redentiva di 
Cristo, e per l'opera della grazia clel Divino Spirito, 
ehe reeiproeamente Ri collegano ai Sacramenti e(l 
al l a preghiera. 


Questa è la immutabile dottrina della Chiesa su 
hL morale evangelica, che si addimostra illimitata in 
quanto allo spazio ed al tempo, assolutamente va
lida per ogni uomo. L'icleale 1li questa Etica trovasi 


' Prov. XIV, 4. 


l~ 
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realizzata in Cristo. Egli ha pienamente osservata 
tutta la legge. Secondo la sua propria sentenza la 
legge consh;te nell'amore di Dio, nell'amore tli se 
stesso ed in quello del nostro prossimo. 


La moralità è anzitutto« amore di Dio», eiò vnol • 
, i ire un'amore sopra ogni cosa., anche sopra la pro
prht vita. 1 Questo amore è lo scopo supremo tle1la 
moralitfL, e non può essere sconcertato fla alcuna po
tenza al mondo, finf'hè perdura il buon volere. Con 
questo amore di Dio, quando proceda dalla fede e 
dalla grazia soprannaturale, noi diveniamo suoi figli, 
e come tali indipendenti; esseri creati per un fine 
eterno, che debbono rispettare ed amare sè. stessi. 
l r n tale amore si estende anche alla propria perfe
zione morale, e non esclude la felicità. terrestre, in 
qnanto essa a quella non si oppone. 


Il vero amore di sè merlesimo guida anche al
i'a.more del prossimo, giaechè ciascun uomo è qua.si 
nn altro se stesso, ed una personalità morale, elle 
sta da. sè, che devesi rispettare allo stesso modo 
nome la persona propria. Quindi il precetto : « ama 
il prossimo tuo come te stesso ».2 Tale amore si estentle 
:mche ai poverelli, ai deboli, anzi anche agli stessi ne
mici.• Per tal modo la figliuolanza di Dio mena alla fra
t.ellanza umana universa.le. Tutte le relazioni umane 
si orientano su questo triplice precetto e 8ono tln. 
('.onsìtlerarsi buone o eattive, secondo che si avvid
nano a si allontanano da. esse. 


La Chiesa lm sempre efficaeemente protetta questa 
morale, e non ha risparmiato fatica nè fermezza -
senza però ostinatezza. - Essa eonsegne il suo seo]lo 


• s. Matt .. xx n, 36; 38. ~ ::,;. Matt. XXII, 39. "S. Matt., 
V, H. 
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metlia.nte mezzi e vie differenti. Già. la Chiesa è la 
maestra autoritativa della morale. Sotto la sua egida 
questa fu dapprima stabilita, ed anche oggi è pre
dicata dapertutto. La Chiesa inoltre sorveglia, in forza 
Llell'incarico da Dio affidatole, su la sua illibatezzn,, 
ed in caso di discordie essa è Giudice inappellabilt~, 
del vero senso e dei postulati di questa Etica. La 
Chiesa infine è personificatrice di essa e quasi sua 
incarnazione, in quanto essa stessa è una persona 
etica come la persona !li Cristo, che va a traverso 
lo spazio e il tempo.' 


Tutte queste dottrine, cosi pensano i MOLlerni~:;ti, 


non sarebbero più conformi alle esigenze ed ai pro
gressi della scienza moderna. Quest'ultima ha inven
tata una nuova sorgente della morale, la personalità. 
autonoma, e una nuova maniera di misurare il suo 
valore .. Fini umani e scopi terrestri pren(lono il posto 
!l ella volontà assoluta. (li Dio; così per esempio vnl
gono specialmente il progresso della eultura o il pub
blico bene, e come morale ci(, che corrisponde o che 
favorisce cotesti fini. L'amore universale del montlo 
rimpiazza l'amor di Dio; secondo le parole di An
gusto Comte bisogna saper vincere il proprio egoismo 
col sacrificare se medesimo a vantaggio dell'amorr 
universale degli uomini; per mezzo di tale sacrificio, 
che la persona fa di sè al bene comune, la morale 
Lliverrà. religione. 


Come la natura della moderna morale, eosì la sua 
pratica esecuzione è motivata di una materia tutto 
nuova. I modernisti cioè negano la redenzione fatta. 
dall'U umo-Dio ecl al posto eli essa pongono la ne-


1 Si consulti a. questo riguardo la not~L opera intitolata : 
Gli ordini 1·digios·i, il Saw·dozio ,. gl' L~tit~tti di benefiernza . 
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eesflità dell'auto-redenzione. Così l'autonomia è rim
piazzata dall'au.to-sotcn:a Ciascuno è per sè un Cristo; 
ognuno può salvare sè stesso, e lo deve anche faru. 
Deve quindi negarsi come una magìa la teoria <lella 
rerlenzione di Cristo e l'efficacia della <livina grazia. 


A cagione de' molteplici problemi della coltura 
non rimane più luogo, seron<lo i morlernisti, per la 
esecuzione delle così dette buone opere. QuestP vanno 
percii• come tali relegate. Basta il pensiero morale 
nel complemento de' doveri universali, colturali e 
specialmente professionali. Purtroppo la raffinata 
immoralità, sopratutto della classe più agiata della 
società, e dei pretesi colti, ci afldimostra ove con
<1uee una tale morale -mode1·nistica, e quali siano i 
frutti dell'abbandono da essi fatto della legge della 
morale evangeliea. L'emancipazione da essi compiuta 
dalla morale cristiana ha. fatto sì che al posto di 
questa essi pongono una morale moderna tutta pro
pria del lm·o Vangelo. Così essi diffondono anche nel 
popolo questa loro etica speciale al posto eli quella 
eterna ed immutabile del Cristianesimo. 


La, Chiesa naturalmente rimane al suo posto e 
non danna inesorahilmente tutte queste morlerne teorie 
anehe a rischio di essere considerata, come purtroppo 
si fa, ostinata e retrograda di fronte alla moderna 
eoltura. Essa ha ben motivo di non essere consi<le
rata quale eomplice dell'annientamento di tutte lP 
t\terne verità. Le dottrine moderne dovevano essere 
wmlannate, perchè pretendono che ogni morale bontà 
sia relativa, e spogliano il Cristianesimo con tutta 
la sua sì proficua dottrina di Cristo di tutto il so
prannaturalt•. suo Yalore e della sua divina potenza. 


La Chiesa ha il dovere di cristianizzare il secolo 
attuale come cristianizzò quei precedenti, di educare 
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l'umanità ad una moralità. veramente personale; ciò 
non vuol punto dire lasciarsi modernizzare, ma te
nersi incrollabilmente alla dottrina morale eterna ed 
immutabile del Vangelo; imperocchè come l'Apo
stolo disse aglì Ebrei:' « Gesù Cristo ieri ed oggi 
Egli anche nei secoli ». 


Tesi 64a 


Progress1ts scientiarium postulat 1tt J'eformentur con
ccptus doctrinac christianac dc Deo, dc Crca.tionc, de 
Revelatione, de Persona Verbi Incarnat1:, de Redcm
ptione. 


Il progresso della scionza esige che si riformino i con
cetti della dottrina cristiana su Dio, su la Creazione, su b 
Rivelazione, su la Persoun. del Verbo Incarnato e su la Re
denzione. 


Antitesi: Il progresso della scienza non esige punto che 
si riformino i concetti della dottrina cristiana su Dio, su la 
Creazione, su la Rivelazione e su la Persona del Verbo Incar~ 
nato e su la Redenzione. 


Nella Tesi che intraprendiamo a commentare si 
pretende che debba farsi un essenziale cambiamento 
delle vedute e dei concetti finora in uso delle dot
trine principali del Cristianesimo, per metterle d'ac
cordo con i postulati della scienza del moderno pro
gresso. Occorrerebbe specialmente di fare un tal cam
biamento della dottrina finom invalsa su Dio, su la 
Creazione, su la Rivelazione, su la Persona di Cristo 


' e su la Redenzione. In altre parole la Chiesa Cat-


' Hebr. XIII, 8 . 


• 
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tolica dovrPbbe abbandonare i suoi principali dommi, 
ovverosia le verità fomlamentali del Cristianesimo, 
e trn,sformarle in tali dottrine cla, soddisfare alle esi
genze della seienza moderna : di modo ehe anche eo
testi Modernisti siano in grado di accettarli. L'odierno 
Cristianesimo dovrebbe quindi spogliarsi del suo ea
rattere soprannaturale e rientrare nel numero delle 
scienze naturali, speeiahnentt\ filosofiche. Sottoposto 
per tal modo al controllo della umana intelligenza 
o della scientifica disquisizione dovrebbe conformarsi 
allo stato eventuale del progresso della coltura. Que
sto per vero è un pretender troppo dalla Cristianità, 
e dalla Chiesa in nome del progresso scientifico! Del 
resto queste esigenze modernistiche non sono affatto 
nuove, benehè espresse ora con maggior audacia ed 
arroganza che non si facesse per lo innanzi. 1 Spe
eiahnente nel così detto periodo razionalista si tenti, 
(•,on tutti i mezzi che erano alla portata della, seieuza 
e della bùrocrazia civile, di provocare un indeboli
mento o abbassa.mento del Cristianesimo, tendente, 
come si è eletto nella. Tesi precetlente, a negare le 
verità fondamentali del medesimo. 


Secondo cii> che vorrebbero gli attuali Modernisti, 
il progresso della fede cristiana, tlovrebbe cancellare 
alcune antiquate dottrine del Cristianesimo, rimpia,z
zandole con altre più elevate e più conformi ai ri
sultati delle' seienze moderne. Si rlice che la Chiesa 
(lovrebbe ormai abbandonare il complesso delle sue 
dottrine teologiehe ed i suoi dommi, che non vanno 
IJiÙ d'accordo eol nostro pensiero moderno; o almeno, 
secondo si esprime la nostra Tesi, dovrebbe eercar<' 


' Si veggano :.tl propo~ito le esjncssioni dol LOISY 1wl 


suo upu~eolo Autou1· d 1~n pttit liTn :, XXIV-XXV c pag. 153, 154. 


-
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di adattare il senso di certe dottrine, come quelle 
relative a Dio, alla Creazione e via dicendo, al pen
siero ed al sentimento dell'uomo moderno. 


Così potrebbe certamente parlare un Protestante. 
Secondo lui non v'è dubbio che la religione dell'av
venire non sarà altro che la religione della perso
nalità, una religione della morale spirituale, perve
nuta al suo apice: religione dello spirito perfezio
nantesi e perfezionata, un ritorno dello spirito reli
gioso su se medesimo. Ecco come la discorre un laico 
in una novissima opera intitolata: L'avvenire del Pro
testantesimo (Berlino, 1906). 


È chiaro che un vero Cattolico credente non am
metta per niente coteste dottrine modernistiche. Per 
lui la Chiesa è l'unica infallibile, depositaria, mae
stra ed interprete della fede insegnatale da Cristo. 
Tale istituzione fu fatta una volta per sempre dal 
fondatore stesso del Cristianesimo, che volle per tal 
modo manifestare agli nomini la sua sapienza ed il 
suo amore. Come da principio non tutti i fedeli po
terono essere degli Apostoli, così molto meno con 
l'andar del tempo non tutti potevano essere maestri 
e con certezza infallibile giudicare e definire il vero 
e giusto senso degli articoli di fede. A ciò era ne
cessario un perenne Magistero, che per divino inca
rico ed infallibile autorità proteggesse ed annunziasse 
il patrimonio delle divine verità, e mantenesse sul 
retto sentiero l'insaziabile tendenza dell'umana in
telligenza per adattare le verità rivelate alla nuova 
condizione del pensiero e della scienza. 


Anche dal punto di vista del razionale pensiero, 
osserva a questo riguardo lo stesso Loisy; ' « N o n 


1 L'Evangelo e la Chiesa, 2• ed. ted., 1902, pag. 173, 
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v'è luogo di meravigliarsi che la Chiesa si presenti 
< ~ome la maestra infallibile de' suoi fedeli, che sc11 -:o, 
(li lei andrebbero sman·iti. La sua attitudine è appunt,o 
così facile a comprendersi, come quella de' teologi 
protestanti, eh e vedendo l'impotenza dell'indivi<luo 
a formulare per gli altri come per se stesso un sim
bolo di fede, e non conoscendo altro principio reli
gioso all'infuori dell'individualismo si rifuggono entro 
una sola idea, che essi vogliono credere unicamente 
evangelica cd accessibile di pt>r sè a tutte le anime. 
Ma la loro ipotesi ha l'inconveniente di essere grc~
tuitn, e non praticnbile, mentre l'ipotesi (!) cattoliea 
è una istituzione reale, che continua l'Evangelo reale. 
Non è senza motivo che Lutero aveva conservato un 
domrna, e che il Protestantesimo organizzato ten1le, 
malgrado esso all'ortodossia». 


V'ha pertanto de' Cattolici, e tra essi purtrop]Jo 
<li coloro i quali in buona fede si cullano nella con
vinzione, che possano difendere e proteggere il cat
tolieismo, e farlo comprendere e renderlo anche ac
eettevole con lo spiegare o commentare le definizioni 
ed i simboli di fede, non secondo la spiegazione am
messa dalla Chiesa, ma secondo il loro proprio con
vincimento. Con ciò essi credono di rischiarare di 
mw·va. Z.uce la. dottrina Cattolica, eon la quale la Chiesa 
dovrebbe cambiare o dforma·rc il senso. che finora 
dette alle sue dottrine ecl ai suoi dommi. 


È chiaro per ogni cattolico ragionevole che la 
Chiesa non può annuire a tafi dottrine, t.utte pro
prie delle tendenze riformiste provenienti dal campo 
evoluzionista, senza neg·are se stessa e cooperare alla 
propria distruzione. TI Concilio Vaticano condannò 
giiì formalmente cotesti errori allorquando emanò la 
seguente proposizione : « Se alcuno dirà possibile ad 
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~weadere, che ai rlommi proposti dalla Chiesa si possa 
una volta, seeondo il progresso della seienza, attri
buire un senso diverso da quello ehc intese ed in
tende la Chiesa, sia anatema».' 


Queste assurde temlenze dei così detti Riformisti 
o Modernisti furono altresì prosrritte rlai vescovi 
inglesi nella gi;ì, citata loro lettera Pastorale del 
29 decembre 1900. Ecco come essi scrivevano: «Ben 
conosciamo che una causa di questo errore, comune 
tanto in Inghilterra che altrove, ha il suo fondac 
mento nella falsa supposizione che la maniera più 
efficace per raccomandare ai non Cattolici la nostra 
religione consiste nel diminuire il numero delle dot
trine soprannaturali della fede, e far sperare e in
travedere che i dommi da loro combattuti possano 
man mano compremlersi o conformarsi alle opinioni 
da essi professate. Ma non è punto permesso di fal
sificare la divina verità o di trattare il deposito della 
fede come un tesoro meramente umano, del quale 
ognuno possa disporre e trattare a proprio talento». 


Nello stesso modo si esprime Papa Leone XIII 
nella sua memorabile lettera al Card. Gibbons, Ar
civescovo di Baltimora, in data 22 gennaio 1899, che 
ineomincia con le parole, Testem bcnevolentiae nostrac. 
Così dice il Pontefice: «Il fondamento delle nuove 
opinioni accennate si può ridurre a questo; che af. 
fine •li trarre più facilmente alla dottrina cattolica 
coloro, che ne dissentono, debba la Chiesa accon
ciarsi alquanto più alla civiltà del secolo progredito, 
e mitigata l'antica severità accondiseendere alle re
centi teorie ed alle esigenze dei popoli. Molti pen
sano che ciò debba intenclersi non solo nella disci-


1 Conc. Vat., Scss. IV, Can, 3, 
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plina del vivere, ma eziandio delle dottrine, che 
costituiscono il deposito della fede. Imperoccht>. pre
tendono essere opportuno per cattivarsi gli animi dei 
dissidenti, ehe alcuni capi eli dottrina, quasi di mi
nore rilievo, o si tralascino o si temperino in guisa 
da non ritenere lo stesso !'lenso che la Chim;a pur 
tenne eostantemente. Or non è d'uopo di lungo eli
scorso per dimostrare r.on quanto riprovevole con
siglio ciò si pensi: se pure non si dimentichi la ra
gione e l'origine delle dottrine, .che la Chiesa in
segna. AI quale scopo così parla il Concilio Vaticano:' 
« Nè la dottrina della fede, che Dio rivelò, fu quasi 
una invenzione eli filosofi, proposta a perfezionare 
alla umana ragione, ma come un divino cleposito fu 
data alla Sposa eli Cristo da custodire fedelmente, e 
dichiarare infallibilmente qual senso dei sacri dommi 
si cleve sempre rite-nere, cui nna volta dichiarò In 
Santa Madre Chiesa, nè mai da tal senso si dovrù, 
recedere sotto colore e nome eli più elevata intelli
genza». Nè punto scevro di colpa (leve riputarsi il 
silenzio eon eui a ragion veduta si passano inot-~


servati, e quasi si pongono in dimentieanza, aleuni 
principi della dottrina cattolica. Imperocchè di tutte 
lP verità, quante ne abbraccia l'insegnamento cnt
tolico, uno solo e lo stesso è l'autore e il Maestro, 
l'Unigenito Figlio che è nel seno del Padre. :t E che 
ta,li verità sia,no acconce a tutte le etH, ed a tutte 
le genti ehiaramente si raccoglie dalle parole, che 
l'istesso Cristo disse agli Apostoli: «Andate ed am
maestrate tutte le genti». Non avvenga pertanto che 
veruna cosa si distrugga rlella dottrina ricevuta da 
Dio, o per qualunque fine si trascuri: imperocchè chi 


1 V,tt. ConNI de Fide <atli. Cap. IV. " S. Giov. I, lH. 
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di tal guisa opera, anzichè ricondurre alla Chiesa i 
clissidenti, cercherll. di strappare dalla Chiesa i cre
denti. H.itornino, giachè nulla meglio desideriamo, 
ritornino pur tutti quanti vagano lungi dall'ovile di 
Uristo: ma non per altro sentiero se non per quello 
elle lo stesso Cristo additò ». 


Quindi è pernicioso etl erroneo lo asserire che Ja, 
seienza ecl il progresso dovrebbero indurre nuove 
spiegazioni ed idee nei simboli della fe<le e nelle 
l oro definizioni, e per tal modo trasformar li. Così 
pure è condannata la tendenza di tutti quei catto
lici, che in questa maniera. si sforzano d'indurre una 
eoneiliazione o avvicinamento delle due confessioni, 
cattolica e protestante, a detrimento però del domma 
<mttolico. Com'è noto tali tentativi o proposte si fanno 
sovente dai Protestanti in buona fede, ma in fatto 
ignoranti <li conoscenza della natura della Chiesa 
Cattolica e del suo divino magistero. Essi interpre
tano il domma a mmlo loro e pensano di poter tra
sformare se non demolire il complesso delle dottrine 
eattoliclte per mezzo della storia e della scienza, con 
<mi credono si debbano rillurre alla loro« antica sem
plicità », o al senso o concetto loro primitivo. Tali 
i<lee furono ultimamente espresse in un celebre opu
scolo del noto protestante di Berlino sig. Harna.ck, 
all'oceasione <li un discorso da lui pronunziato nel 
genetliaco dell'Imperatore tli Germani<t, ai 27 di gen
naio 1907. Il sig. Haruack in tale ricorrenza emet
teva appunto un voto di nn ravvicinamento futuro 
tm il Protestantismo ed il Cattolieismo, nel modo 
che noi abbhtmo a<1cennato di sopra, e conehimleva 
il suo discorso, eon l'augurio che Protestantismo e 
Cattolicismo abbiano con gli stessi diritti a fiorire 
nel giardino 1li Dio. Però nessuno, benehè piccolo 
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cohu· ca;t>tolico, ignora ·lle la, hl• a non può e:nzm 
~trwfentarsi trau iger o cambiar alcun che, ba n;to 
sul tliritto divino e ulla. SOl)l'an.n3tlmTa1 e ri Yelazion " 
e ·iò percùè a.11 es 11 manca in proposito la. po. fbi
'Ut~ rli far once sion ~Lll nnov ·ognizioni , bi >gru 
4lel tempr moderno. E a pou·ebb invece, . n1 post:1 
la circo t;mza ili grovissim e ·ufficienti .tthgioni l'j
f"orma.r e(l abrogare completa,mente le sne leggi rU
. ip linari, bA.sat sopra un d:ili tto tu o uo prop1·io 
illlZH 1ae s;i cambi per ciò la, un natura o i ponga 


in <:ontradizione con se med ima. : ma n n mai e 
poi mal può sacrifi.care a..n r..he una deUe ue (lommn· 
ticù.e (lefin:izioni St~nzn, cessa.I·e di - re h't Chie a fon · 
tlata da Gesù 'risto. La <:onilizi ne cl i Protesta.nti 


tn.tt';'t]tra. 1\'Iellhlltone 1 poteva icuntm nte sm·iverc: 
<<Gli artico li di f (le devon ·ambiar i ed tLccoron-
rlarsi a.Ue ir co. tanze ». Un ·\.,ttolico non pot.reùb 
mai d:irn altr tta.u o enza ·uvar 1 rn op1 OSlZlOll~ 
on lu, sna. fede. Pél·Ciò qttando il sig. Ilarnack •rive : 


«Lo studio l lln. stul'i.a. <lella. bj.esa ha aclùimo. tt·~1.to 


elle noi non comprenrlic'l.mo più immediatamente i 
pensieri ' le parole le' nostri anten:1.ti 1 {' ·la non l 
tu iarnu più in q u l senso iu mri e i lo u o ron.o >> : 


ciò clal . uo punto di Yista pn_() es er gin. to · però la. 
!Li.e a Oattolka omprende · tl u a. oggi i 1> n sieri 


e le parole stes e rle' no tri aJ.ttemtti nei 1or dommi 
o professioni di fede neJ en o me l simo oml'essi fn
r mo erecUtati dagli A_post.oli per il tramite tle' P<Lrlri 
· c l~:~' Dottori della. Ohie. a, <'on rvn.ndoH inoltel'itti 
fino a' giorni nostri. E pm certo ·l1 se si trattat tli 
n.ecidcntalità o di forrnà.lit!'l., ovver ùi teg ·i di cirli
plinari e simili, la. Chle a può ben eambi::ul etl adtLt-


1 Ll'ltt'l't' $~ezt,, 1565, lett. 2. q. 3-4. 
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tar le alle varie circostanze de' tempi; però la so
stanza ed il senso della dottrina è rimasta inalte
rata. Quando Lutero cambiava il senso delle antiche 
flottrine, dando loro un significato essenzialmente 
differente, come fece per esempio con i concetti 
Chiesa, Fede, Grazia, Sacramento e simili, apriva un 
abisso che seperava la sua religione dalla Cattolica. 
Senza ritornare agli antichi concetti tradizionali, un 
Protestante non sarà mai in grado di ben compren
dere la dottrina cattolica. Quindi è impossibile par
lare di un interiore « riavvicinamento » delle due 
confessioni. Harnack, come del resto il Protestante
simo, si pone con le sue opinioni in un punto di 
vista diametralmente opposto al Cattolicismo. Il Cat
tolicismo prende la sua religione come gli vien data 
oggettivamente; mentre il Protestante la considera 
come alcun che eli soggettivo sottoposto al suo privato 
giudizio. L'infallibile magistero della Chiesa propone 
al Cattolico ci(> che spetta al deposito della fede da 
Cristo fondata; invece il Protestantesimo, che rigetta 
come tale il magistero della Chiesa, esamina da sè 
ed accetta soltanto come dottrina ciò che ha trovato 
per propria disquisizione, ed è consentaneo al suo 
soggettivo giudizio e intelligenza. A questo riguardo 
sono molto singolari le istruzioni che Lutero dà ai 
suoi seguaci. «Dobbiamo far bene attenzione a questo 
riguardo, che il Signore Cristo dà facoltà. a tutti i 
Cristiani di essere giudici su tutte le dottrine; e dà 
il diritto di giudicare ciò che è giusto. Noi dobbiamo 
essere giudici, ed abbiamo la facoltà di giudicare 
tutto, sopra tutto che ci si presenta, perchè non 
possiamo fidarci di alcun uomo ... Dunque dobbiamo 
restare liberi giudi~i per avere la facoltà di giudi
care, sentenziare e condannare tutto ciò che decre-
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tano il Papa ed il Concilio; non vi è giudice sopra 
la terra in materie spirituali, su la dottrina eri
stiana, se non il giudice che l'uomo porta nel suo 
cuore, sia egli uomo o donna, giovane o veceltio, 
bambino o bambina, dotto o ignorante; nessun !lotto 
!leve toglierti il tuo giudizio, giacehè tu lo hai a lui 
identico ». ' 


Lutero non dice, e non poteva, dirlo, in quale 
passo del Vangelo Cristo «dà il potere a tutti i Cri
stiani Lli essere giudici su tutte le dottrine»; giac
ché la !livina Scrittura. prova appunto il contrario; 
ma egli doveva mettersi su questo punto eli vista.; 
poiché altrimenti avrebbe distrutto il suo proprio 
procedimento soggettivo col rigettare le antiche !lot
trine cristiane. 


In conseguenza di questi principi non è da me
ravigliare se la confessione protestante, con tutti i 
suoi seguaci, fintanto che non se ne separino, rico
nosce a ciascuno di loro lo stesso comune diritto, 
senza badare se siano credenti o no, e di accettar<' 
o no il simbolo Apùstolieo, quale norma eli fede. 
Essa non ha affatto diritto di domandare ai suoi 
ministri se c~re!lono internamente ciò che essi este
riormente predicano, a meno che non voglia rinun
:dare al suo principio del libero Psame; g~acchè, se
condo Harnack, questo appunto è il buon !liritto 
evangelico che essi professano; di poter credere sog
gettivamente tutt'altro di quello che oggettivamente 
predicano dalla cattedra alla loro comunità. Intanto 
egli nonosce troppo bene la storia, per eRsere real
mente convinto che si possa. fare una esteriore unione, 
o per meglio dire fusione delle due confessioni, col 


1 Postilla 1533, IX Dom. dopo lo Pentecoste . 
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congiungere per quanto è possibile i sistemi dom
m::ttici delle due confessioni e le loro costituzioni in 
una compatibile ~ni:ficazione. «Tali tentativi di com· 
promesso, così confessa l' istesso Harnack, hanno 
sempre più discreditata tutta l'intrapresa e susci
tato incancellabili sospetti, ehe essi non fossero ab
bastanza sinceri e seri da romperla con la loro fede »: 
Ma con tutto ciò, domanda l'istesso Harnack, non 
ha la religione piantate le sue radici nel sentimento, 
e non desta quasi alcun che d' ·interiore? Per riunire 
alcuni che la. pensano alla stessa maniera è forse 
necessario che il sentimento con l'internarsi abbia 
anche unità e conformità esteriore~ Sono forse le 
Chiese soltanto delle scuole dottrinali, la cui forza 
esclusivamente esiste nella solidità dei loro dommi 
dottrinali~ Certamente così risponderà il Cattolico. 
La Chiesa difatti è una scuola dottrinale, ed anzi 
una scuola divina ed infallibile, e la sua interiore 
possanza non consiste soltanto nella sua esterna co
stituzione, ma specialmente nella unita fermezza ed 
invariabilità della sua dottrina e dommi. In questo 
appunto consiste la sua unità morale ed interna, che 
viceversa produce la comunione degli spiriti e delle 
anime in seno della Chiesa medesima. Questa CO· 


munanza spirituale come la Chiesa Cattolica la in
tende, non è punto «inflessibile ed esterna», e non 
la si subisce dai suoi membri quasi fosse un legame; 
ma è altamente interiore, che ha le sue profonde ra
dici nella completa unità della fede. Il Cattolico ri· 
conosce questa unità con piena convinzione e libe· 
ramente. In ciò appunto consiste la sua interiorità 
e schietta cristianità,. D'altronde che gioverebbe ad un 
Cattolico, appartenere soltanto alla Chiesa col corpo, 


25 
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quando non fosse ad essa fermamente legato anche 
mediante il vincolo della fede? 


Conseguentemente, il vero Cattolico non può met
tersi d'accordo con coloro, che stanno in aperta con
tradizione con la natura della sua Chiesa; val quanto 
dire con la dottrina e fede della medesima. In ciò 
consiste la differenza essenziale che passa tra il Cat
tolicismo e il Protestantismo e che rende addirittura 
impossibile ogni interiore avvicinamento delle due 
confessioni, con tutta la tolleranza che si possa avere 
nelle relazioni esteriori. Lo « stato confessionale » 
del Cattolico è allo stesso tempo il suo « stato di 
Cristiano»; e nell'approfondirsi in esso dove l'Har
nack crede di intravedere il ponte d'unione tra le 
due confessioni, il Cattolico invece trova il motivo 
per viemmaggiormente convincersi della sua confes
sione, nella quale conosce la sola giusta forma del 
Cristianesimo. Però il vero Cattolico si addentra 
nello spirito della sua credenza e la professa prati
camente, e più solido addiviene per lui il vincolo, 
che alla sua fede cattolica lo unisce. È chiaro per 
lui che la Chiesa non è soltanto una organizzazione 
esterna, ma la forma concreta del vero cristianesimo. 
Essa è per l'umanità la depositaria e la guardiana 
delle eterne verità, e la mediatrice dell'opera di re
denzione del Salvatore, in cui soltanto il credente 
può trovare sicuro criterio per le sue azioni morali 
e la tranquillità dell'anima. È impossibile per un cre
dente Cattolico « di ammettere nella sua religione, 
soltanto la 1·eligione »;essa, sebbene sia per lui qualche 
cosa. di oggettivo, è pure una religione, che egli ab
bra.ceia con tutta la. convinzione, <~on la ::;ua ragione, 
volontà, cuore e sentimento. Egli non è che un 
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tralcio della stessa vite, da cui ricava la sua forza 
spirituale e la sua vita soprannaturale. 


La Chiesa Cattolica, l'inflessibile maestra di ve
rità, costituita da Cristo, non permette per piacere 
alla scienza moderna una revisione de' suoi dommi, 
o riforma de' concetti della dottrina cristiana, risguar
danti Dio, la Creazione, la Rivelazione, la Persona 
del Salvatore e la Redenzione. Niente affatto! Essa 
deve opporsi a ciò per principio, poichè facendo al
trimenti verrebbe a rinnegare tutta la sua natura. 
La Chiesa non può cambiarsi nè con l'accrescere, 
nè col diminuire, nè col riformare i suoi concetti 
dottrinali. Ciò che spetta al « Deposito della fede ». 
di cui l'Apostolo parla, 1 la Chiesa, in forza del suo 
divino magistero, deve conservare, sorvegliare e pro
teggere, contro qualunque attacco che le si faccia 
sotto la maschera del progresso e della scienza, me
more dell'ammonizione tlell' Apostolo medesimo che 
dice 2 «Ma tu attienti a quello che hai apparato, ell 
a quello che ti è stato affidato; sapendo da chi tu 
abbi imparato». 


Apparisce ben giusta dal fin qui detto la con
danna della Tesi anzidetta: e l'Enciclica « Pascendi » 
proscrive anch'essa questa pretesa dei Modernisti 
(~On argomenti ehe chiaramente dimostrano la sua 
assurdità. 


Tesi 65a 


« Oatholicismtth· ho(ZicrnttS c1t1n 1Jera scicnt.ia componi 
nequit nisi tran:sformetur in quemdam Ohristian·isrnum 


'2 Tim. I, H. 2 2 Tim. 111, 14. 
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non dogmaticurn, id est in protestantisrnum lat·um et li
beralem ». 


L 'odierno Cattolieismo non si può conciliare con la vcr:~ 
seienz:~,, se non a condizione che si tr:tsformi iu un Cri~tia


uesimo non domm:ttico; cioè in un Protc8tantcsimo l::trgo e 
libemlc. 


Antitesi: L'odi orno Cattolicismo si può concili:tre con la ~-


ver:t scienza. senz:L che :tbbi:t a trasformarsi in un Cristi:tne-
8ÌIDO non clommatico; cioè in uu Protestantesimo largo e li-
berale. 


In questa ultima Tesi, che è l'ultima conseguenza 
del Modernismo estremo, si pretende che l'odierno 
cattolicesimo, cioè la dottrina cattolica non sia com
patibile con la vera scienza, fintanto chè la Chiesa 
tien forte ai suoi dommi e non li abbandoni, come 
fa la Teologia protestante per trasformarsi in un 
Cristianesimo senza di essi. 


La Chiesa Cattolica, relativamente alla sua Teo
logia, dovrebbe andare a scuola dal liberale e progres
sivo Protestantesimo, da uomini che si chiamano 
Strauss, Renan, Ritschl, Harnack, ecc., e farsi inse
gnare da loro che cosa sia la Chiesa della « pura parola 
e (l el Sacramento!» Quanto però sia terribilmente tri
Rte il « Cristianesimo senza dommi » nel Protestante
simo, ce lo insegna Huppert nel suo opuscolo, stam
pato a Colonia nel 1902 sul Protestantesimo germanico 
al princip·io del XX secolo, a cui rimandiamo i bene
voli nostri lettori. 


Ma laseiamo piuttosto parlare un testimone stesso 
della scuola protestante. Il teologo protestante Rade 
in Marburg scrive così:« Trinità, Divinità di Cristo, 
Miracoli. Creazione del mondo, Provvidenza, Risur
rezione dalla morte, nessun domma cristiano, per 
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così dire, esiste che, eli fronte alla. spiegazione for
malista indifferente, non si }ll'Ovi che siUJ in ensato 
a labile. La verità della religione cristiana consiste 
nella negazione di tutto ciò he è p ciftcam nte 
cristiano. Se si vuole ancora qui pn.rla;re di Cristia
nesimo, dobbiamo ammett rne soltanto uno comple
tamente modernizzato. Con esflo non esiste più ni~ 


rivelazione, nè mira.colo, ni~ Parlre, nè Figliuolo, nè 
Spirito Santo, nè croce, nè trasfigurazione, nè Regno 
dei Cieli, nè vita eterna! non resta altro se non che 
noi sentiamo e sperimentiamo un Dio, nel praticare 
la religione, che abbiamo la remissione dei peccati, 
che acl<liveniamo padroni di tutti i destini e acqui
stiamo il coraggio della giustizia. Il delirio egoi
stico rlell' immortalità viene condannato, la cristiana 
speranza è rimpiazzata dalla. fantasia, l~ la realtll• 
della risurrezione di Cristo è contestata. Una mo
rale triviale si adorna con una dolce sentimentalit~ .. 
Il simbolo Apostolico viene relegato ad una accoz
zaglia di pensieri inventata da uomini di tempi re
motissimi erl inconsideratamente imposto quale giogo 
ai pagani erl ebrei desiderosi di abbracdare il Ori
stianl:'simo. Senza stare in p ersonale relazione~ con la 
religione, un nauseabondo vagheggiamento la: vuol(' 
rendere aggraclevole alla gente volgare, dappoieht· 
essa è una potE-nza che esige riverenze da ciascuno 
che la considera. assennatamente nello sviluppo del
l'umanità». 1 


Per tal modo la religione si modernizza e si tra
sforma in una morale ornata Lli belle parole. « Questa. 
clunque sarebbe una sorte rli Cristianesimo senza 
dommi » in cui dovrebbe trasformarsi secondo questa. 


1 Vedi ll1oniton Ev. Eccl. d·i Bcrl·ino, u. 34, 1900. 
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Tesi il Cattolicismo, che voglia stare all'altezza della 
vera. scienza ! 


Per avere un'idea anr.he più estesa di come la 
pHnsi il moderno Protesta.ntesimo liberale sul trasfor
mismo che dovrebbe subire la religione c.attolica, st>
f'ondo le idee modernistiche, rimandiamo i noAtri 
lettori al libro del profeAAor Harnack intitolato La. 
nutu.m dd Cristianesimo. Come è noto, egli è il r.a.po
s<~twla del ProtestantiAmo moderno, ec1 il teologo più 
influente della sua confessione. Ma lasriamo parlare 
un Protestante. Il Predicatore di Corte signor Sti)
eker eos1 descrive la. religione senza dommi: «Quasi 
tutto l'anno si parl(> pro e contro il libro del signor 
Harnack intitolato La. natu.ra del Gris#anesimo. Se 
I-Iarnack ha ra.gione, la Cristianit~ì. ha vissuto quasi 
Hl secoli in gravi errori, che offendono la maesta di
vina; giacchè questo scienziato nega la divinità. di 
Cristo, la reale risurrezione, i mirar.oli della Bibhia. 
e emù tutto il soprannaturale del Cristianesimo. l.~a. 


nnt·u.,-a rlel Gristin.nesi·nw dimostra a che punto è giunta 
la nostra più rstrema teologia. Se il libro dell' I-Iar
m"tel' non fosse scritto eosì entusiasticamente si po
trehbe giudieare che eontenesse il Vangelo clel mo
•lerno anticristianesimo. In fondo la posizione tli 
queAti moderni radicali è altrettanto pericolosa eri
volm;ionaria quanto quella deg-li antichi liberali. V'è 
la differenza ehe quelli lavoravano con più spirito l' 


non con le assurde negazioni, ma scansamlo critica
mente i fatti soprannaturali non col moralismo senza 
rdigione, ma in modo che la vita abbia una. tinta 
t li religione. Tale c1it1'erenza è nf1tura !mente un van
taggio per essi, e per In. Chiesa un detrimento mag
giore. Girwf'hè con questo essi nasr.ondono molte delle 
loro ultime conseguenze. Appunto perciò il libro del-
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l' Harnack è tanto più significante, in quanto che va 
fino al fondo di tutte le conseguenze; chiaram nte e 
senza ambagi. Questa si riduce in ultima analisi al
l'affermazione che «Cristo non appartiene al Van
gelo ». Questa proposizione vuol dire nè più nè meno 
che noi non possiamo più professare l'articolo di fede 
che dice « Io credo in Gesù Cristo». Ohi segue l'Ha
naek non pu(J più' eredere in Gesù . Redentore; ma 
soltanto in Dio Padre, che Egli ci ha insegnato. N ella 
teologia moderna non hanno più alcun senso le pa
role di Cristo «ehi erede in me ha la vita eterna». 
Questa teologia moderna ha tutta un'altra religione. 
che noi non abbiamo». 1 


Alla fine eli questa esposizione singolare nella 
boeca di un Protestante, si dice così: «Ed ora il pro
fessar Harnaek non vuole più saperne di Cristologia. 
Se egli ha ragione la Chiesa ha vissuto finora a torto. 
Lo Spirito Santo ba condotto i diseepoli in molti 
errori. Così lo Spirito della Chiesa non è lo Spirito 
Santo, ma lo Spirito del domma, della lettera e della 
forma.». 


Ci si spieghi, a mo' d'esempio, quale sia la differenza. 
per una singola questione della nuova e della vecchia 
credenza: Possiamo noi pregare Cristo o no? Possiamo 
noi nelle ore di sc01~{orto dcWanimo raccomanda-rei •t 


OTisto cd esclamare « Signo·rc abbiate pietà di noi ? » La 
Chiesa di tntti i secoli ha. avnto in uso la preghiera a. 
Cristo. Posto che non lo 1··iteniamo più per Dio, non 
pm;,çiamo più indirizzargli le p1·eghiere. Pregare gli uo
mini è ln negazione di Dio, qui non v'è via eli mezzo. 


Non il Figlio ma solta.nto il Padre appart·iene ctl 
•. Vangelo come l'ha predicato Gesù, ecco il risultato 


1 Gaz. Ev. Eccl. gcnn., 1902, 1-6. 
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<lella 'l'era. scicnzn; eceo il Cristianesimo scnz(t dommn; 
ecco la nuova religione moderna del primo Teologo 
del P1·otestmntesimo liberale, cui applaudono non sol
tanto i gio·vincclli, ma anche la maggior parte <lei 
vecchi predicatori. Egli sta lavorando per attivare 
e mo!lificare il Cattolicismo a questa nuova confes-
sione mediante gli studi storico-scientifici; e pur- e 
troppo Teologi cattolici non si mostrano avversi a 
tendergli la mano. Qui si apre addirittura un abisso 
immenso fra il Ca,ttolicismo e il Protestantesimo scien-
tifico, pereiò dalla Chiesa è condanna.to ogni riavvi
cinamento in questo senso. 


Senza dubbio chi si pone dalla parte dell'evolu
zionismo de' JVlodernisti, come viene specialmente 
rappresentato dal signor Loisy e sua scuola, non tro-
verà così singolare e insensata la proposta, di tra
sformare il Oattolicismo in un Cristianesimo senza 
llommi; cosa che naturalmente la Chiesa. non pui.• 
ammettere, ed ogni eattolico deve assoggettarsi alla. 
~ma autorità. Ecco quanto scrive in proposito il signor 
Loisy nella sua. più volte citata opera L'Evangilc et 
l' Eglise a pag. 73: « All' istesso modo che la costante 
flessibilità dell'insegnamento della Chiesa fa che nes-
sun conflitto del domma con la. scienza possa essere 
eonsidera.to r.ome irreduribile, il earattere stesso Ji 
questo insegnamento fa che l'autorità della Chiesa 
e delle sue formule non sia incompatibile con la fedt:> 
personale ... La Chiesa non esige la fede alle sue for-
mule, come alla espressione alleguata della verità, 
assoluta, ma essa la presenta come l'espressione meno 
imperfetta che sia. moralmente possibile; essrt clomamla 
che sì rispettino secomlo le loro qul'tlit~t, che se ne 
cerchi la fede, ehe se ne serva per trasmetter la; il 
formulario dell'ecclesinstieo i;J l'ausiliare della fede, 
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egli non può essere la linea direttrice del pensiero 
religioso, l'oggetto integrale di questo pensiero ... 
Ciascuno si appropria l'oggetto come può, con l'aiuto 
del formulario. Come tutte le anime e tutte le intel
ligenze differiscono tra loro, così tutte le gradazioni 
della fede sono di una varietà infinita ... L'evoluzione 
continua della dottrina si fa mediante il lavoro degli 
individui, essendo che la loro attività reagisce su le 
attività generali; e sono gli individui che pensando 
con la Chiesa pensano anche per la Chiesa mede· 
sima ». Con questo il domma della Chiesa col suo 
immutabile contenuto è reso relativo e proclamato 
nella religione il soggettivismo. Ancora. un piccolo 
passo e siamo già al Cristianesimo senza dommi, che 
può andare d'accordo con la scienza moderna. La no
vissima Enciclica « Pascencli », da noi già citata, chia
risce luminosamente questa specie di Cattolicismo, 
e lo condanna con argomenti di tale evidenza, che 
basta leggere il pontificio doeumento per restarne 
convinto. 


D'altra parte è una supposizione del tutto gra· 
tuita l'asserire che il Cattolicismo, qual'esso è difatti, 
non possa conciliarsi con la vera scienza. È questa 
la ben nota frase dei nemici della Chiesa contrari 
al domma, e dei rappresentanti del liberalismo reli
gioso, la quale non è soltanto insulsa, ma anche falsa 
e bugiarda. Che cosa vuol dire Cattolicismo ? È la 
religione cattolica ; cioè come ben dice W e ber nella 
sua Apologetica «l'ordinamento religioso è l'eleva
zione della vita umana per mezzo della rivela,zione 
soprannaturale, che nella Chiesa fondata da Cristo 
si communica agli uomini mercè la fede ». Questa 
religione o religioso ordinamento, nel modo onde viene 
annu_nziato, mediante la Chiesa cattolica, quale espo-
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sizione autor volmente da. essa fatta, a_ppa1·tien • nella 
sua intima natuTa, ad nn ordine soprannatnmle · quindi 
<·ome tale immensamente Rnperior alle potenze in
tellettuali nmane.' Cii> che fu dato all'uomo, perchè 
tli-veui cosa, tulita sua _propria, rleve senza dubbio 
I'OITispondere alle onc"lizioui sotto cui e so po ··~~ 


I'agionevolmente servir ene; ci vuol dire che d bò~ 
es er altr ttanto intelligibile com vero e buono. 
~b appunt nel ri ti::me im Oattolico ono da!;i 
questi presupp U, mercè i quali lo Spirito e la vo· 
lontl\ dell'uomo ono in g1'lliclO di acquistare la on
vinzion della verit , ragionevol zza e bontà del m .
desimo. Con ciò gli viene gMentita completa.mente 
la ·agnizione ù ila l'iv !azione oprannaturale, come 
gli viene rappresentata dall'infallibil magiatm·o della 
Chiesa. La religione Oattolica non è una religi ue 
proveniente esclusi amen t dalla, re.gione; quindi non 
è nna, religione naturale, nome irulegna l'agno ti.cismo 
ma r ligion clDJ Dio rivelatl~, quindi soprannatuxal •, 
ehe non può affatto esse1· compresa e conol:l ·uta 
mediante le sole forze naturali dello spirito umano. 
L' intelligenza ovvero scienza 'lmHma è pe-r contrarli 
circoscritta nei limiti della fit •oltà peTscrutai.il"i · • 
tutta sua propria ed intima: non può neppure nel 
suo proprio e naturale ramo delle cognizioni pene
trare nel secreto di ogni probl ma., n fa r ris_))len
clere in tutta la, sua ampiezza e. b UezzR~ ogni qua
lunque verità. Tanto meno poi lo Spirito umano pui) 
peuet:rru:e nel oprannaturale, quando vuole peJ• cru
t;u· o comprender la 1livinità. nell ne proprietà 
ovvero nelle sue relazioni all'uomo al monù vi
sibile. Qui fa d'uopo contentarsi di concetti analoghi, 
ma non si potrà mai giungere a conoscere la natura 
dei misteri tlella religione. La ragione deve le sue 


l 
l 
~ ' 
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loro un altro consolatore, che resti con loro in per 
petuo, lo Spirito di verit~.' L'Apostolo chiama la 
Chiesa di Dio vivo, colonna ed appoggio della ve
rit~L., La Chiesa Cattolica può per questo nell'eser
cizio del suo infallibile ministero in cose eli religione 
e di fede insegnare solo la verit~, quindi nulla, che 
sia realmente in opposizione con un'altra verità .. Dio 
è la, sorgente di tutte le cognizioni naturali e so
prannaturali, di tutta la scienza, tanto empirica che 
rivelata; perciò è impossibile che ambedue non siauo 
d'accordo tra di loro. 


Con tutto ciò si ha la pretesa eli asserire che 
l'odierno Cattolicismo si trovi in opposizione con la 
vera scienza,. In che consiste propriamente questa 
tanto decantata «vera scienza ·?». Ben inteso si allurle 
unicamente alle cognizioni naturali intellettive. Ma 
che eosa esse hanno da fare, di fronte alla Telip;ion(~ 
eome tale, con le conoscenze soprannaturali? Certa
mente, elice l'Harnack «La scienza è una bella cosa, 
e guai a colui che la disprezza, o che rintuzza a sè 
stesso I' inclinazione per la cognizione! Ma alle do
mande donde, dove e perchè, essa oggi non dà risposta. 
come non la dette neppure due o tremila anni fa. Senza 
dubbio essa c'insegna sui fatti reali, diseopre contra 
dizioni, riunisee gli eventi e corregge le aberrazioni 
de' nostri sentimenti e delle nostre idee. Ma dove e 
come comincia la curva del mondo, e la curva. dell::t 
nostra vita propria, quella curva di cui a noi è nota 
soltanto una pçtrte e rlove essa conduea, questo 
noi non viene insegnato dalla scienza ».:l 


Malgrado ciò, di nulla nel campo religioso si è 


1 S. Giov. XIV, 16. 
stiancsimo, pag. 188, 


" I Tirn. III, 16. "Natnra del C1·i 


~ 
l 
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fatto più abuso, sotto l'apparenza della verità, quanto 
di questa scienza. Ciò che per la grande, ma. limitata 
ragione, non è seientificamente intelligibile o dimo
strabile si vuole che 8ia inconciliabile con essa. Non
dimeno tutta la scienza umana è e resta ben meschina 
cosa, anche nel campo della naturale conoscenza del 
t utto m.'tnchevole, allorchè giunge ai confini del so
prannatu.ral . L'uomo non rjceve giù, a mezzo della 
scienza naturale, ma dalla fed eristiana solta;uto il 
superiore lume che lo preservi dagli errori, e che 
completa e ricolma le lacune della scienza: illumina 
la via della disquisizione, appaga la sete della reli
gione, e lo mena a trav :rso l'oscurità della vita ter
rena. È solo il Cristianesimo che ci dà il completo 
e vero senso della verace <lignit dell'uomo, della 
sublimità della sua destinazione, e della legittima 
rela,zione degli uomini ti:a l r : non si è mai pensa,to 
nè pronunziato alcun che di più grande su la terra 
di ciò che Cristo insegnò e la Chiesa per divino in
carico insegna a noi. 


La vera scienza richiede che, astrazione fatta dal 
metodo scientifico di essa, si battano le vie appro
priate a,lle fonti della scienza mede imtt, e che siri
manga dentro i confini d ila potenzialità. umana. Ma 
le rette vie per giungere alh\ perfetta cognizione 
della religione naturale pa,rtono 1lllicam.ent dalla. 
fede annunziata da Cristo, e che la Chiesa Cattolica 
ha la missione d'insegnare e rli man.tenere pura ed 
illibata. 


Se la scienza, naturale è e rimane «vera scienza» 
non deve mai trovarsi in reale contradizione con la 
scienza so]Jrannat-nrale, con quella religione di Gesù 
Cristo che Eg·li ha depositata nella sua Chiesa: am
bedue possono e debbono lasciarsi porre d'accordo. 
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La vera. scienza non cerca di mettersi in contradi· 
zione con la scienza della fede, ma aspira ad armo
nizzare tra. loro tutti i risultati della scienza che 
tutti eonducono ad un centro comune, a vicenda si 
illuminano, si affermano e si aiutano. In tal modo, 
eHsi rendono possibile una così grande ed identica 
completa visione del mondo, che partendo da Dio a 
Lui conduca, ed abbraccia insieme tutto il campo 
della scienza e della vita, i regni rlella natura e della 
grazia, della ragione e della fede, del naturale e dP j 
sopl'annaturale. 


Certamente una scienza senza Dio e senza rive
lazione, ehe nega e combatte la divinità. di Cristo e 
la divina fondazione della Chiesa, non si lascia af
fatto conciliare con l'odierno Cattolicismo: essn. sta 
in diretta ed aperta contradizione col Uattolicismo 
cred~ntc; cotesta scienza è quimli debitamente r·.on
rlannata dalla Uhiesa. Tale lotta della fede con la. 
incredulitt~. della religione soprannaturale con la 
scienza, che da essa fa divorzio, Goethe medesimo 
contradistingue come il tema più profondo della storia 
del mondo, affermando che sono grandi quei tempi 
in cui gli uomini si lasciano signoreggiare da un:1 
fede viva; ed insignificanti e superficiali quelli in 
cui si fece strada l'insipida incredulità. della sei enza. 
Il signor von Baer tanto celebre naturalista quanto 
pensatore, riveste con le seguenti belle parole il pregio 
che egli fa della religione cristiana rivelata. «Con
sideriamo senza esitare che è nocivo il clono della 
scienza o di ogni specie rli cultura, se essa ci ruba 
la pace dell'anima, o distrugge i supremi interessi 
della religione». 


Con questa specie di scienza patteggi pure un 
<<Cristianesimo senza domma », il Protestantesimo 
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liberale e lasso, cioè infedele: noi non gli invidiamo 
la sorte. Il Cattolico credente invece non lo farà mai, 
e non lo deve. Egli è tratto dalla completa convin
zione che il suo cattolicismo può bene andare d'ac
c'ordo con la vera scienz11. .Ambedue hanno· la loro 
origine in :Oio, la fonte di tutte e di ognuna delle 
scienze e verità. Còme il vero non sta mai in con
tradizione con un altro vero, così pure non v'ha 
reale conbl'aùizione fra cognizione naturale e cogni
zione rivelata. Soltanto la falsa scienza poteva co
struire una simile contradizione; di essa ben può 
dirsi ciò che scrive l' A1 ost lo : 1 «La sapienza di questo 
mondo è stoltezza dinanzi a Dio ». 


1 I Cor. III, 19. 


• 
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APPENDICE 


Sacrae Romanae et Universalis lnquisitioois 


DECRETUM 


FERIA IV, DIE 3 IULII 1907. 


Lamentabili sane exitu aetas nostra freni impa
tiens in rerum smnmis rationibus indaganclis ita 
nova non rnro sequitur ut, climissa humani generis 
quasi baereditate, in errores incida,t gravissimos. Qui 
errores longe erunt perniciosiores, si de disciplinis 
agitur sacris, si de Sacra Scriptura interpretanda, 
si de fidei praecipuis mysteriis. Dolendum autem 
vehementer inveneri etiam inter catholicos non ita, 
paucos scriptorcs qui, praetergressi fines a patribus 
ac ab ipsa Sancta Ecclesia statutos, altiOl'is intelli
gentiae specie et historicae considerationis nomine, 
eum dogmatum progressum quaerunli qui reipsa, 
eorum corruptela est. 


Ne vero huius generis errores, qui quotidie inter 
fideles sparguntur, in eorum animis radices figant ac 
fidei sinceritatem corrumpant, placuit SSiiio D. N. 
Pio divina providentia Pp. X ut per hoc Sacrae Ro
manae et Universalis Inquisitionis officium ii qui 
inter ·eos praecipui essent, notarentur et reproba
rentur. 


26 
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Quare, instituto diligentissimo examine, praehabi
toque RR. DD. Consultorum yoto, Emi ac Rmi Diii 
Cardinales, in rebus fidei et morum Inquisitores Ge
nerales, propositiones quae sequuntur reprobandas ac 
proscribendas esse iudicarunt, pronti hoc generali 
Decreto reprobantur ac proscribuntur. 


l. Ecclesiastica lcx quae pmescribit subiicere praeviae 
eensurae libros Divinas respicientes Scriptnr:1s, ad cultores 
critices :1ut exegeseos scienti:ficae librorum Vcteris et Novi 
Test:1menti non extenditur. 


2. Ecclesiae interpretatio S:1crorum Librorum non est qui
dem spernenda, subiacet trtmen accuratiori exegetarum iudicio 
et correetioni. 


3. Ex iudiciis et censnris ecclesiasticis contra liberam et 
cultiorem exegesim latis colligi potest fidem ab Ecclesia pro
positam contradicere historiae, et dogma,ta catholica cum verio
ribus christianae religionis originibus componi reipsa nonposse. 


4. Magisterium Ecclesiao ne per dogmaticas qui.dom deJi
nitioneR gonuinum Sacrarmn Scripturarum sensum determi
nare potest. 


5. Quum in deposito :fidci veritates tantum rcvelatae con
tincantur, nullo sub respectu ad Ecclcsi.am pcrtinet iudiciurn 
ferre dc assortionibus disciplin[1rum humanarum. 


6. In definiendis veritatibus i.ta collabomnt discens et rlo
cons Ecclesia, ut docenti Ecclcsirte nihil supersit nisi. commu
nes discentis opinttti.ones sancire. 


7. Ecclesia, cum proscribit crrores, nequit a fidelibus exi
gere ullum internum assensum, quo iudicia a se edita com
]Jlcctttntur. 


8. Ab omni culpa immuncs existimandi sunt qui reproba
tiones a Sttcra Congregati.one Indicis n.liisve Sacris Romanis 
Congregationibns latas nihili pendunt. 


9. Nimiam simplicitatem aut ignoranti.am prae He fcrunt 
qui Deum credunt esso Scripturae StLcrae auctorem. 


10. Inspiratio librorum Veteris Testamenti in eo constitit 
qnoù scriptores israelitae religiosas doctrinas sub peculiari 
quodam aspectu, geutibus pttrum noto aut ignoto, tradideruut. 


l 


~ 
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11. Inspiratio divina non it:1 ttd totn,m Scripturam Su rq.m 
cxtenditur, nt omnes et singulas eius p:~rtcs ab omni t\l'l'Ol'O 


pracmntlil1t. 


12. Ex:e~'~"ota, ·i velit utiliter stndii s biblicis iucnmbm:c, in 
prhnis qtulmlib t pra conco_ptnm opiniouem clo supernnturali 
o;dgin ScrilJttu·ae S:w1·:te R p oncro debet, eamque non alite1· 
iut<'rpr . tari qUtllll ceton~ documenta moro h umana . 


13. Pa.rtLbol ns VI1Il'"Clilltls ipairnot E'\"llllg lista ttc lu:ii'Liu.n i 
se undae et tartia g uoration is :u-tiilciOile dige ernnt~ ILtque 
itn rn.tionllm 1lcdornut crlgùi fr'n t•u; pro dica tionis Ohrillti 
upnll ludneos. 


14. I:n p luribn!i n arrationibus non t :1m quac vera sunt Evan
geliatne retulernut, qumn quae lectoribus, etsi falsa., cemme
ruut rungie pro fitmn, 


15. Ev rt.ngeU:~. usque acl dcflnit.nm c nB'titumquo c:tnonem 
contiuuis tLtl <Li t.loni bus et correotioni bllll :meta fueru n t; in 
ipsis proindc .doctrinae Ohristl IIOll romr\n Hit nisi t enne ot 
incertum vcstigium. 


16. N:lcrn,tioucs .[oanui" non sun pr()pri histo:rift Rt•<l 
IDYflLica E\•nngeliì coutcmplntio · serwuue!l, i 11 ~ci 11 1:1 ungo! io 
cout u ti, snnt.m dita.tiouos th olog i •:le 1ril· :~, mysterilllll fml nf,j,q 
h i:;tm·i c:~ veritsrt;e desti tuJUt). 


17. Quarfmu:l Evnugoliu.tn nli.raculn. o..xngg ra,vJt non t:tutmn 
ut cxtrllordiuu,tiu mngis ll.·ppnrru: ut, acd ctiru:u nt a.ptiora Jie
rent ad s iguiiìcn.mlullL opns ot glor ilUn V •rb i Inc:1rn:1ti. 


18. lotlill ' si bi vintlic.'lt q uid m r atimlCm tu.~tis dc OhriHtn; 
re tameu vertl. non st nlsi eD.uti nl! tcstis v i.ta christiauu.c, 
s<m v itM Olu·it!ti in EMlcsia, oxenut e primo sn.oculo. 


19. Heterotloxi oxegot:.w iìdclius oxpresscnmt sensmn vernn1 
Scripturn.rum quam exeget:w catholiui. 


20. Revelatio nihil aliud cs.~e potuit qu:tm :wquisita ab 
hmoiHo snae ad Deum relationis conscinnti:t. 


21. Revelatio, obiectum ficlei catholic:w. constitnens, non 
fnit uum Apo~tolis complet:t. 


22. Dogmatn q une Ecclosia. perhibd. tmnquam rev!datn., nou 
ln;lllt vcritutc!:! e ·o lo d 'lap<~ Ltl, sud suut inturpret:ttio qn:w dam 
t!wtorlllll religiosornrn quaru hmnaua meus laborioso conatu 
!:! ibl corupura:vit. 
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23. Existor potest et rèipsa. n:ristit opp osi.tio int r f11 ·tu, 
<JIIWl in sa. ·ra criptUJ"II• 119n"llDtm- cisque U.uixn Ecol eaiae 
rl o:,"lJlR.tn i ita. n t oriticu.s tu.mquMU falrm reii cere p1)8, ii; fn •IJt 
q nno Ecolesi1l. tru.uquruu c rtissimo. cretlit. 


24. llOJ:Il"Olia.udus n n e t :xe.,.ota qui p1·uami. sas adstrn it, 
ex q_ui bns sequitw· do!ml ta l.ti:;to ·i ·u falso aut tlubil\ o c, 
•lummoùo tloglllll<tn. ipao d.:UMt.e non uogot. 


25. As eu us !idei ultimo innititui· .in o tgotio ])roba.bi1i
t,~tWl1. 


26. Dogma-ta. iitl •j l"Utinondn. suut tn.ntummodo inxtn. seusum 
p m ctlcum, iù tamq nu,ru uormt~ ptit ptiva agendi, non vero 
tatrt quniln uor-llla, credendi. 


27. Divinita~ Iesu Christi ex Evangeliis non probatur i 
scd e. t dogma quod couscieutia christiana. e notione Messia c 
oletln..'Ci t. 


28. I esus, q_urun m.in i ~tepum su.um excrccbat, non in cum 
Ilo m locltlebo.tw· ut ùoceret se esse McssLtm, neque cius mi
racnla eo spoct:tbnnt ut id demonstraret. 


29. Concedere licet Christum quem oxhibot hi~toria, multo 
inferiormn esse Cluisto qui est obiectum fidei. 


30, In omnibus teXtìbus ev:1ugoliois nomen Fil'ilts Dd aeqni
vulot tflutum nomini M6s8iM, minime vero ~iguificat Christum 
ess vontm et u atm•rl.ltilll Dei Filinro. 


31. Doot:rina de Christo quum t:rncluut P(bulrts, Ioauulla et 
O uciHa Nì uenum, Epboslnnm, Cb lcedout!m;e, non ellt ca 
t tnum Iesus docuit, scd qnro:n dc Iesu eoncepit con soieutia 
dll'istiaua. 


32. Couojliari ueqnit l.llt&u~ na.turalis textuum evaugeli
·orcun cum eo q_uod nostri theologi docent de conscieutia et 


sci nti:l iu:fu.llibili Iesu Oh:rurt:l. 


33. Evidens est cuique quì praeconceptis non duci ur op1-
niouibtts, lc!!um ant crrorem de proxiruo ntesBitt.trico tldveutn 
rui:lse ]>rofo!lsn.m, ant mruorcm p:utem i:psius ùootcinn ilt 
Ev:1llgeliia Syuopticis contenta o,utùeuticitato cru·ro·o. 


34. O:rilii.otl!! neq_uit fl.!:iSerore Christo scicutiam nutl.o ci:r· 
l!llmscriptam lim:i.t><l nisi fucta. hyt~otbca:i., <iU!l!} ltistori bnucl 
coucipi p o test quaequ.e sensu.i mor1~li .ropngna.t, J:tom._po Chri!ltwu 
nti homllicm luLIJHiss · 11 i ut;i:uu Dei et niliilominw uolui 
Uli&it;i:.uu tot xerum ..:ommunicu.re cnm. dlscipuli.s .~o poaterib!ltiu. 







l 
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35. Christus non sempcr habuit consciontil1ID ~>na,e tlign i
tu,tis messianicae. 


36. ResuTroctio nlv:~toris non st propri factum orcUn iH 
hisi;or ici , ~od fnctnm orilini.s ruere 111 •rnaturali!l, n · dùJUOll


l!l;ratum n c domoustrabile, quocl conscientio. ahri.stian111 S~Tt iiÌln 
e ali:is derlvt~vit . 


37. Fides in rcsnrretioncm Christi ab initio fuit uou ·tam 
- de facto ipso reHunoctionis, qu:tm do vita Christi immortali 


apnd Dcum. 


.. 


38. Doctrina dc morte piaculari Chri.sti non est ov:tngelieu 
sod t•~ntT1m paulina. 


39. Opiniones dc origine sacramentorum, quibns Patrc~ 
Tridcntini imbuti cra,nt qu:10que in corntu canoncs do~ma
ti cos procul dubio influxum habucrunt, longo dista,nt ab iis 
qnao nunc pencs historicos rei christianuc indaga.torc~ merito 
obtincnt. 


40. Sacramenta orturu habuorunt ex co quod Apostoli 
coi"11111 QllO succcssorcs idcam aliquam et intcntionem Christi, 
stmdoutibu · et movcntibu~ circumstantiis et ovPntibus, intor
pr ta i sunt. 


41. Sacramentn. eo tantnm spocta.nt nt in mcntoru homiuis 
rcvoccut praescntiam Crcatoris sempcr boncficam. 


42. Cotumlmit."lS clu ·ist:iana uecessita,toru baptismi imluxit, 
udoptans illtllli l,tuuquam ·ritntu n c ·sa,rium, ciquc professioni~ 
christi:tn:te obli •ttioue~:~ udnect ns. 


43. Usus conferondi baptismnm infantibus evolntio fuit 
disciplinaris, quae nnn. ex causis extitit un sacramentum rc
solveretur in duo, in baptismum scilicct et poenitonti:tm. 


44. Nihil probat ritum sacmmcnti confirmationis nsurpatum 
fu isso a,b Apostolis: formalis auto m distinetio duo rum saera
numt-or wn, baptismi scilicet et confirmationis, h:tud spoctat ad 
h illtoriam christianismi primitivi. 


45. Non omnia, quu.e narrat P:tulus dc institutione Eudm
riRtiae (l. Cor. XI, 23-25), historice sunt ~:~umenda. 


46. Non adfuit in primitivu. Ecclesia concoptns de ehriHtiano 
Jleccatore auctoritatc Ecclesiue rooon ciliato; sed Ecclcsia uou
nisi admodum lento huilL!Illl01li co11oeptui assuovit. Imo etiam 
pOHtqnaru poon lteut in, t.aJH) II:tm Eeelcsiac institutio agnita fuit, 
non appoiln.bHitur su.croJneuti nomiue, co quoù haberotur uti 
sacrrunentum p rob.tosum. · 
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47. ttrb:~ Domi ni: .d11Ci11ilc ph·itu111. aiiOLIUII • qua••u.tn l 'Cl/lÌ· 


11,.,.;ti~ Jl cC( te,, nmtittuntul' <IJt, t·( quoru.,,t rutinu l'ilis , . l1>11 ta ll!t111 


(tu. xx, ~2 ot 23) mi olmo reforunt.nr nd lllll.'l't'LUentnut pooui
tunmno, I).Tiidquicl Patribn11 Tr.iùen ,fnis miscre.rll plncult. 


48. Iacobns in sna e]J istolu (V, 14.·15) nm1 i tTtcadit prolllul
gaco uliquocl i!:t(!I'J~1llontnm hristi, s d c mm •nd:u· pium nll
q u m morem, et ai iu hoe more foJte ee:rnit Ulcùlntù alirJ!ltlll 
gratitte id non 1\(alil>it co rigore, quo ;wc pl'tllllt theolo""i ljlll 
uotiouDD1 ot num l'Ulll S(Lcram ntornm stutn l'IIDt. 


49. Coen(L chri~ti:tua p:tnllatim inclolmn adionis littngica" 
as~ument , hi, qui Coon(Lo pracctiSC consuovcrant, elwral:tt'l'OJJI 
~acordotn.lem acquitiivcrnnt. 


50. Soniorcs qui in clui tiauonuu coctibnR iu vigiblllli 
Jnuur.rc fuugo btlltnr, insti tu.tl sunt ab A1w~tolis preH ùyt ri a11t 
episcopi acl p t Yi•l udum nuccssari:w croscPntìum communit:t
tnm orclinationi, uon 1n·opric a,d pcrpctuandam mi~tiiouom et 
potestatom Apostolic;mJ. 


51. Matrimonium non potu it rvaflsro ·ncram ntlU'u no,· ue 
legis nisi sor i u in Ecclesia; siqu:i dcm nt matrimoni uru p1•o 
s:tcmmento habcrctur uecr.ssc e.rat ut pmeoed01:ct plonn clocliri
nae dn gra,tìa et sacramcntis theologicn, ox:plicJaLio. 


52. Alicnuru fuit a monte ChriHti Eeclcsiam co n~<titnerP 


v lll.nti sociota,lieUI t1p r terram pm· long:LUJ saccnlorum Horiom 
dut·atJU:n.m ; q uiu imo i n ruonto Christi roguum eooli nn a nun 
1ine unmd·i im.nill.lil ndvonturum erat. 


53. Constitutio org:mica Ecclcsi:to non est ìmmnt:lbi li:,; Hed 
oeiotas chri~ti:lllll pcrpotuac ovolutioni rtcquc' ac socict:ts 
lmm:ma. est obnoxia. 


54. Dogmat:t, sacr:trncnt:1, hiorarchia, tnm quorl ad notio
OOJD tum quo\1 aù J'rut.Jitatem nttinot, non sunt uisi intclligenti:w 
i· h.x'istiàl t:L iut rpreta.tiones ovolution••squc qu:Lc cxignurn g·er· 
lll tJil i_u Evn.ng lio lntcul! ruct.cruis inercmcntis anxornnt per
feccrnntquc. 


55. Simon PctnlH ne :~uspif::ttm; qnitlem nnqu:uu est sibi :J, 


Chri~to clcm:mclatum Pssc primatuu1 in Eedesia. 


56. Ecdusi;l Rolllan:t non ~x tlivin:w lH'OYillelltin.o O]'(liun
tiotw, S<'tl ex "' >l'H politit'.is cnntlitionibus .:apnt omninm Ee<Jle
s i:Ll'UJJl cfhwt:t r. st. 


57. Ecclcsia tlcse praobot scicntianuu natur!tlimu et thoo
logicarum progressibus infensam. 
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58. Veritas 11011 est irnmutu,bilis pl11squam ipso homo, quippo 
qmte cum ipso, i11 ipso ot per ipsum evolvitur. 


59. Christus detcrminat11m doctrinae corpus ornnibus tcm
poribus cunctisque hominibus u.pplicabilo non docuit, scd 
potius inchon.vit motum qlwmrlam roligioHnm divcrsis ternpo
ribus n.c lods adapt:ttum vel ad~Lptandum. 


60. Doctriua christiaua iu ~uis cxordiis fuit iudaica, sod 
facta eHt por succcssivaH evolutiouc~ primum pn.uliua, tum 
iottnnica, domum hclloniea et univers:tlis. 


61. Diei potcst n.bsqu<>. paradoxo nullum Scripturae caput, 
a primo Gene~is ad postremum Apoe:tlypsis, contiuere doctri
uam prorsus idonticam illi quam su por oadem ro tradit Ecclcsia, 
et idcirco nullurn Sr.ripturao caput httbcro oumdem scusum 
pro critico ac pro theologo. 


62. Praecipui articuli Symboli Apostolici non camdem pro 
christian i~ primorum tcmporum signifìc~Ltionom hn.boba.nt q ua.m 
habent pro christianis nostri temporis. 


63. Ecclesia sese prn.cbet imparem othicae ovangelicae effi
cacitor tuendao, quia obstina,te adhucrot immutabili bus doctriuis 
quae cum hodiernis progrcssibus componi uequount. 


64. Progressus scienti:trnm postulat ut reformentur cuu
eeptus doctrinac chri~tiauùw de Dco, de Crcationo, do Revc
latione, dc Pcr~ona V<Jrbi Incarnati, dc Redomptiouc. 


65. Cn.tholicismns hodieruns cum vora scicntia compoui 
ucquit ui~i trn.sformotur in qnemdam christin.nismum non 
dogmaticum, id c~t in protcst:tntismum latum et liberalcm. 


Sequenti vero feria V die 4 eiusdem mensis et 
anni, taeta de his omnibus SSmo D. N. Pio Pp. X 
accurata relatione, Sanctitas Sua Deeretum Emorum 
Patrum adprobavit et confirmavit, ae omnes et sin
gulas supra recensitas propositiones ceu reprobatas 
ac proseriptas ab omnibus haberi mancavit. 


PETRUS PALOMBELLI, S. R. U. I. Notar'ius. 
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Per comodo dei nostri lettori crediamo opportuno 
di riportare qui appresso la traduzione italiana del
l'importantissimo l)ecreto « Lamentabilì sane exìtu » del 
quale, per quanto a noi consta, non esiste versione al
cuna nella nostra lingua. 


DECRETO 


della Sacra Romana e Universale Inquisizione. 


FERIA IV- 3 LUGLIO 1907. 


Con esito del tutto lamentevole la nostra età, 
riottosa a qualunque freno nell'indagare le ragioni 
somme di tutt'e le cose, segue non di rado le novità, 
in modo tale, che dimenticando tutto ciò che ha 
quasi ereditato dall'umanità, cade in gravissimi errori. 
Tali errori ·sono tanto più perniciosi, se hanno rela
zione a discipline sacre, ovvero alla interpretazione 
della Sacra Scrittura o si riferiscano ai principali 
misteri di nostra Santa Fede. Quello poi, che mag
giormente addolora, è che si trovano anche non pochi 
scrittori cattolici, che trasgredendo i confini stabi
liti dai padri e dalla stessa Santa Chiesa, sotto 
specie di maggiore intelligenza e a nome di consi
derazione storica, cercano nei dommi stessi quel tale 
progresso, che in fin dei conti è la loro corruzione. 
Per questo motivo all'intento che errori di tal fatta, 
che vengono tuttodì sparsi tra i fedeli, non abbiano 
a radicarsi nelle loro anime, corrompendo così la sin
cerità della fede, piacque alla Santità di N. S. Pio X 


• 
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che pel ministero di questa Sacm e Universale In
quisizione venissero designati e riprovati i principali 
di questi errori. 


Per la qual ragione fatto di essi un diligentis
simo esame, e sentito prima il voto dei Reverendis
simi signori Consultori, gli Eminentissimi signori 
Cardinali, Inquisitori Generali in materia di feùe e 
costumi, giudicarono che le seguenti proposizioni 
fossero rivrovate e condannate, come in questo Ge
nerale Decreto esse sono riprovate e condannate. 


1. La leggo ecclesiastic:1, che prescrivo debbansi prcsen
t~.re alla previa censura. i libri riguardanti la Sacra Scrittura, 
non si estende ai cultori della. critica biblica o delb Hcicn
tific<t e~egcsi dci libri del Vecchio o del Nuovo 'restaruento. 


2. L'interpretazione dci sacri libri da parte della, Chiesa 
non Ìl a disprezzarsi: tutt:1via dovo csHere sottoposta al giu
dizio od alla correzione più accurata degli esogcti-


3. Dai giudizi e censure eeclesiaHtiche, emanato contro nntt 
libera e più colta, esegesi, si può infcrire che ltt fede propo
Htaci dtLlln Chiesa contradice alla storb; c che i dommi cattolici 
non possono difatto concilia,rsi con le origini più vere del 
Cristi :tnesimo. 


4. Il Magistero dclb Chiesa non può determinare il 8cnso 
gtmuino delle Sacre Scritture, neppure per mezzo di definizioni 
dommatichc. 


5. Siccome nel deposito della fede non si contengono altro 
verità che q nelle rivelate, così non :1ppartiene sotto nessun 
rispetto alla ChieHa di giudicare le :osserzioni dolle umane 
discipline. 


6. Nella definizione della verità di fede la ChieH:1 discente 
collabora con ln, ChieHa docento in modo che a quest'ultima, 
uon rimane altro a fare che a,ccettare le coruuni opinioni di 
q nella. 


7. La Chiesa, quando condann::t un errore, non può pre
tendere dai fedeli alcun interno a~~en~o, ruecliante il quale 
essi approvino i giudi:d da essa resi. 
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8. Debbono credersi del tutto immuni da colpa coloro che 
non fanno alrmn conto delle condanne emanate dalla S. Con
gregazione dell' Indi0e, ovvero da altre Congreg«zioni Romane. 


9. Coloro, i qun.li credono, che l'autore della Sacra Sl1rit
tura ~ia Iddio, mostrano di essere molto ingenui o ignoranti. 


10. L' ispirn,zione dci libri del Vecchio Testa,mentu va iu
tc~a così: che gli scrittori ismeliti in~egn:1rono le dottrine 
religioRc in modo tutto particolare, che era ai gentili lJoco 
noto o del tutto ignoto. 


11. L'ispirazione divina non si estende :1 tuttfL !:1 S:Hol':l 
Scrittura in modo che tutte n singole lo sue lJ:trti siano im
muni d~t qun,lunquo errore. 


12. L'Esegeta,, se vorrà utilmentl\ applicarsi n,gli studi bi
blici, dovrà n.nzitntto porre in dispn.rte ogni preconcetto sulla 
origine soprn,nrmturale della s~1Cr:l Scrittura., o poi intcrpre
tarlu come qualunque n.ltro documento umn.no. 


13. Le parn.bole evangeliche fUI·ono :ntificiosamente poste 
insieme (bgli Htessi Evangelisti e dn,i Cristiani della seronda e 
t0rza generazione; e cosl dettero rn.gione del poco frutto rle lla 
predicn.zione di Cristo preM~o gli Ebrei. 


14. Gli Evangelisti in molte delle loro n:1rmzioni ripor
tn.rono, non tanto le notizie vere, qu:1nto quelle, che per i 
loro lettori n.d essi sembrarono più utili, ~ebbene fossero falso. 


15. Gli Evangeli furono soggetti n, continuate aggiunto 
o correzioni, fino a, nhe di c~si fu definito e costituito il ca
none: quindi può dirsi che in essi non rimase ehe un tomH' 
ed incerto vestigio della Dottrina, di Cristo. 


16. Lo na,rmzioni, che si log~ono nel Vangolo di Sn,n Gio
vanni, non sono storia proprin,mento detta, ma mistica eon
templazione snll' Ev~tngelo; i sermoni contenuti nol suo Van
gdo sono meditazioni teologiche sul mistero della sl1lntc, 
(lostituite d'ogni verità. storiea. 


17. Il quarto Evangelo esagerò i miracoli non solo perch<> 
:1pparissero più stmordinn,ri, ma. anche affinchè essi fosseTO 
più atti a signi:fiea.re l'opera o 1:1 gloria del Verbo incarnato. 


18. San Giovanni h:1 senza dubbio preteso por sè il carat
tere di testimone di Cristo: ma in verità uon è altro cho un 
cHimio testimone doll:1 vita cristin.na, ossia. della vita di Cristo 
nella Chiesa alla fine del primo secolo. 
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19. Gli Esegeti otorodoRsi hanno cRpresso il senso vero 
tlelle Sacre Scritture più fedelmente degli Esegeti cattolici. 


20. La rivolrtzieno non potè essere altro se non che la co
sdenza, acqnisi~a dall'uomo, della sua relazione verso Dio. 


21. La rivelal'liouo che costituiseo l'oggetto della fcdo uat
tolica, non fu eompiuta con gli Apostoli. 


22. I Dommi, che la Chiesa propone a erodere como rive
lati-, non sono veri t:'• venute dal ciclo; lllU sono una certa 
interpretazione di fatti d'indole religiosa, che la monto umana 
si è acquistata con faticoso 1:1voro. 


23. Pnò esistere od esisto in realtù. opposizione tra i fatti, 
che narra b Sacra Serittura ed i rlommi rlella Chiesa, che ad 
ossi si appoggiano; di modo che la cri ti e a può rigottare como 
falsi quei fatti, che la Chiesa ritiene come certissimi. 


24. N o n è da riprova,rc l'Esegeta che ammette delle pre
ml'sse, da cui eonsegue che siano falsi o dubbii dei dommi, 
wlo che egli non riprovi dirottamente i dommi medesimi. 


25. L'assenso alla fede si rLppoggiu. in ultima analisi su di 
una congerie di probabiliti\. 


26. I dommi di fede Houo da ritenersi ~olo secondo il senso 
pratico, os~ia come norma prccettiva di azione, c non come 
norma di fede. 


27. La divinitù. di Gesù Cristo non ~i prova da' Slteri Evan
geli ; ma è nn domma che la coseienza cristiana hn tratto llalla 
11 ozio ne o id e n dc l Messi a,. 


28. Gesù nell'esercizio del suo ministero non parluvlt per 
insegnare che Egli fosso il Messia, nè i suoi miracoli enmo 
intesi a provare questo. 


29. Si può conuellere uhc Cristo !](·scritto dall:t Storia sia 
molto inferiore a quello che ;, l'oggetto della fede. 


30. In tutti i testi evangelici, il nome « Figlinolo di Dio>> 
equivale soltanto al nome di «Messia»; non significa peri> 
uhe sia il vero cd il naturale Pigliuolo di Dio. 


31. La Dottrina riguardank Gesù Cristo, come è insegnata 
da Paolo c Giovanni, e dai Concilii Niceuo, Efesino e Calee
donense, non ò quella che insegnò Gesù, ma. quella cho la 
coscienza cristiana si formi> sopra il nostro S:tlvatorc. 


32. N o n può conciliarsi il senso naturale dci ksti degli 
Evangeli con ciò che i nostri Teologi insegnano su la coscienza 
e scienza infallibile di Gesù Cristo. 
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33. È evidente per ognuno, che spassionatu.m nte giudinn, 
le cose, che Gesù insegnò un errore sul prossimo avvento flol 
Mel:lsi a, a meno che non si voglia ammettere che una gran 
p:trte <lella dottrina contenuta negli Evangeli Sinottici non 
sia autentica. 


34. Il Critico non può assegnare a Cristo una scienza illi
mitata, se non nella ipotesi, che la storia ed il senso moralo 
ritengono impossibile, che cioè egli abbia p otuto avere, come 
uomo, la sciellZ:J, divina; e nondimeno non v olesse comunicare 
la cognizione di tante cm;e ai suoi discepoli ed alla posterità. 


35. Cristo non ebbe !lempre ia coscienza della sua dignità 
Messianica. 


36. La Rhmrroziou del Salvatore non è propriwnento un 
fatto di ordiru~ stor ico, ma un fatto di ordine meram uto so
prannaturale nè dimostrato nè dimostrabile, che la coscienza 
cristiana derivò gradatamente da altri. 


37. La fede nella Risurrezione di Cristo fu da princ1p1o 
non 'tanto del fatto stesso della Risurrezione, che della vita 
inimortale di Cristo presso Dio. 


38. La dottrina della morte espiatoria di Cristo nou è evan
gelica, ma soltanto Paolina. 


39. L opilrioui sull'origine dei 'nurnmouti oncle lll:auv 
imbevuti i Pnùci dol Snaro C ncilio Ili Tronto, o oho dovet
tero influir~;~ t;e11z11 dnbbiu sni l oJ'O Onnoni dllmmati<li, liOIW 


difl'ormi da. quelle al1 orn fonclatn.wante ono in vi ore pres~o 
gl' iudagntori cl~:~Iln. Sto:ri:1> del Cri!J1Jlllllcsimo. 


40. J S!l.Cramcnti ùanno ln loro origin dn iò, che g-li 
.Apostoli ed i loro succes~:~ori h anno interpretata ruu1> qualche 
idea ed intenzioue di Cristo, secontlo eh le circostnuze e gli 
O.VY uim, nti Lum110 persnn.so e ludotto a faro CO!!l. 


41. I Sacramenti hanno soltanto lo scopo di ricordare agli 
uomini la 1ues uza sam_pr benefica del Creatore. 


42. La Comunità cristiana indu~se la necessità del Batte
simo, adottandolo come rito necessario ed annettendogli gli 
obblighi della professione cristiana. 


43. L'uso di somministm.re il Batllcsimo ai b::tlllbini, fu una 
evoluzione disciplinare che d ve COntrld •ra:rsi mta. <lelle causo 
per cui quel Sacramento fosse risoluto in due: cioè nel Bat
tesimo e nella Penitenza. 
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44. Non vi sono n.rgomenti per provare che il rito del Sa
•·mm<mto della Confermn,zione sia, ~tato già pratica,to da,gli 
Apostoli: 1:1 distinzione lJOi form:1le dei duo Sacra,meuti, Bttt
toHirno c Confermrtzione, nou app:1rtiene n.lla storia del Cri
~tiauesimo primitivo. 


45. N o n tutto ciò che narrn. Sa,n Paolo su la istituzione 
della 88. Euc[tristia nell[t sua l n Epistola ai Corinti (XI, 23-25) 
<leve consirlerarsi come storicamente detto. 


46. Nelln. Chiesa primitivn. ancora non esisteva il concetto 
rli un peccatore cristiano riconciliato per mezzo dell'autorità 
<lelln. Chiesa. Piuttosto la Chiesa si adattò a questo concetto 
molto lentn.montc. Anzi allorchè ln. Penitenza fu riconosciuta 
qnn,le istituzione della Chiesa, non portò punto il nome di 
S:wramcnto, perchè lo si riteneva como un Sn.cramento diso
norevole. 


47. Le parole del Signore riferite nel Vangelo di S. Gio
vtLnni: « Ricevete lo Spirito Sn.uto: sn.ru.u rimeRAi i peccati a 
ehi li rimetterete, e saran ritenuti n chi riterrete ~ (XX, 22, 23), 
non si riferiscono al Sacramento della Penitenz:t, checchò ab
biauo creduto eli tLsserire i Padri del Concilio Tridentino. 


48. San Giacomo nella sun. Epistola, al Ca,po V, vv. 14-15, 
non intende di promulgare un Sn.cramento di Cristo; ma di 
J ':~oecomr:tucln.re un pio uso qualunque: o se in esso forse viclc 
qu!\lche rnezzo di grazia, eiò non intese con quel rigore, oJHlc 
lo prc~CI·o i Teologi, nhc stn,bilil'Ol10 la nozione crl il numero 
dci Sacrn,menti. 


49. La, Cenn. cristin,n!\ prendendo !\ poco n, poco il carattere 
di un'azione liturgica, coloro che !\Vevano l'uso di prcsiedcrla 
acquistarono il carattere s:tccrdot:1le. 


50, I Seniori, che avcva,uo l' inc!\rico di sorvegliare le 
as~embleo dei CriHtiani, sono ~tati istituiti d!ògli Apostoli preti 
o vescovi allo scopo di provvedere all'ordinamento ncccssn,rio 
<lelle comuniti• crescenti, c uon proprio.mente onde perpctn!\re 
la missione ed il potere apostolico. 


51. Il m!\trimonio non potè diventare un Sacramento della 
nuova, legge che molto tardi nel l!\ ChicRrt; giat:chè, perché 
c~so fo~sc tenuto per Sacrn.mcnto, cr:~ ncce~suriu che avcsHe 
luog·o prneeclcntemcntc il pieno 8Viluppo del!!\ dottrina teolo
gica doll!\ grazia o dci S:tcr:tmcnti. 







414- Appendice 


52. Fu alieno dalla monto di Cristo di istituire la Chic~n 
como soeietù, che dovesse durare sulla terra per nua, lnng:1 
serie di secoli; ::mzi nel pensiero di Cristo il Regno doi Cieli 
ern sul punto di venire con la fin~ del mondo. 


53. La costituzione org:<niea della Chiesa non (, immutn
bile; ma la Societi'L cristian:t è soggetta a perpetuo evoluzioHi 
appunto come la societi:L umana. 


54. I Dommi, i Sacntmenti, la Gerarchia, tanto per ciò elH' 
riguarcl:L la nozione come per lrr realtit, non sono che inter
pretazioni cd evoluzioni della, intelligenza cristin,n:t, che haiJllO 
accresciuto c pcrf~zionato per mezzo fli esterni in<'rmncnti i l 
piccolo ?;erme latentn dell'Evangelo. 


55. Simon Pietro, non ebbe mai il più lontano sospetto, 
che Cristo gli avesse affidato il Primato su la sua Chiesa. 


56. L« Chiesa Romana è divenuta capo eli tutte la Chiese 
non per ordin:tzione della divina provvidenza, ma solt:tnto 
rwr le condizioni politiche. 


57. La, Chiesa si mostra nomica llci progressi delle scimuw 
n a tura li e teologi che. 


58. La. veriti:L non è immutabile piì:t che l'uomo stesso, 
gi:techè essa, si svolge con lui, in lui e per lui. 


59. Uri~to non insegnò un corpo detnrminato di dottri11 e 
applicabili a tutti i tempi ed a tutti gli uomini, ma piuttosto 
ha inizi,tto un movimento religioso, che si è adattato o ~i llovr:, 
aclatt:tro ai diversi tempi cd ai vari luoghi. 


60. La dottrina cristiana da principio fu giudai~:a; ma per 
e successive evoluzioni CRS't divenne dapprima paolina, poi 
giovanni a ca cfl infine elle n i c't ed uni vcrsale. 


61. Si può rlire senza p:tradosso che nessun c::tpitolo d11lla 
S::tcra Scrittura, dal ]Jrimo della Genesi all'ultimo dell' Apo
cali~si, contenga uua llottrina ael tutto identic't a quella clte 
ht Chiesa inscg11a sopra l' i~tesso soggetto; e che per emise
gnenz::t ncssuu capitolo eli css:t ba il medesimo senso por il 
critico c per il teologo. 


62. I principali articoli del simbolo A[)OHtolico non 'W<'


I"::LUO per i cristiani dei primi tempi la ~tessa siguiticazioue, 
che essi hanno poi cristiani de' nostri tempi. 


63. La Chiesa si mostra incapace di llifeudere efficaccmc11te 
la mora,le evangelica, perchè essa resta ostinatamente attac-
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cata a dottrine immutabili, che non sono conciliabili coi pro
gressi moderni. 


64. Il progresso della scienza esige che si riformano i 
concetti della dottrina Cristiuna sn Dio, su la Creazione, su 
la Rivelazione, su la Persona del Verbo Incarnato e su la 
Redenzione. 


65. L'odierno Cuttolicismo non si può conciliare con la 
vera scienza, se non a condizione che si trasformi in un Cri
stianesimo non dommatico; cioè in nn Protestantesimo largo 
e liberale. 


Nel successivo giorno di giovedì 4 dello stesso 
mese ed anno, fatta accurata relazione di tutte queste 
cose alla Santità di N. S. Papa Pio X, la Santità 
Sua approvò e confermò il Decreto degli Emi Padri, 
e comandò che tutte e singole le sopra numerate 
proposizioni debbano ritenersi da tutti come ripro
vate e proscritte. 


PIETRO P ALOMBELLI 


Notaio della S. R. U. Inquisizione . 
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APOSTOLI. Con gli A posto li fu compiuta In Riveln.zione. (TI'~ i ~l", 


p. 129 e sqq.). 
- Scovo della loro missione. (Cn.p. I, p. 5). 
- Successori eli essi ~ono i Vescovi. (Tesi 50", p. 272 <' sqq.). 


APOSTOLICO Simbolo. (V. Simbolo degli Apostoli). 


APPROVAZIONE della Chiestl, inclisp"llStLbile pei libri cle]Jn 
Sacra ScritturtL. (Tesi 1", p. 35 e sqq.). 


ARIO. Sua dottrina sopra Cristo. (Tesi 31', p. 179). 


ASSEMBLEE DEI CRISTIANI. (V. Seniori, Antitesi 50", p. 270). 


AssENSO. L'assenso ttlla fede non si appoggin affatto in nltimn 
analisi :m di una r-ongeric rl.i probabilità. (An t. 25", Jl. 143). 


AUTRNTICIT.>.. del quarto Evangelo. (Tesi 18•, p. 113). 


- È falso che gran parte degli Evangeli sinottici sin priYn 
1li autcntici.t,à. (Tesi 33", p. 189). 


AUTORE delb S:vmt Scrittura è Dio. (Tesi 9", p. 75). 
AUTORITÀ delle decisi011 i clelle CongTeg::M-,ioni Romane. (Tesi 8", 


p. 63 c sqq.). 
- cl' inKcgnare nella Chiesa. (V. Magistero della med!'sima). 


AVVENTO MES~IANICO. Non Ì' evidente per ognuno clte gin
di<'hi le cose spassiona.tamente, sia che GesÌJ inscgn:.tsse 
un errore sul prossimo Avvento Mcssi:tuino, ~ia elle grm• 
parto cloll::t dottrina contenuta nei Vangnli sinottici sin, 
priva rli autenticità. (Ant. 33", p. 188). 


B 


BAMBINI. Loro B:tttesinw uell::.1 Chiesa nei primi tempi. (TeRi 43", 
p. 231 e sqq.). 
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BATTESIMO. L'uso di somministrare il Battesimo ai bambini 
non fu una. evoluzione disciplinare, che debba. conside
mrsi la causa. per cui il Sacramento fosse diviso in due, 
cio<:. nel Battesimo e nella Penitenza. (Ant. ·13", p. 230). 


Non semplice rito. (Tesi <12", p. 228 e sqq.). 
Necessità del medesimo. (Tesi 42", p. 229). 


BATTISTA (SAN GIOVANNI). Annunzia il Messia.. (Tesi 35", p. 198 


e sqq.). 


.. 
c 


CALCEDONE Concilio anno 451. Sua dottrina sn Cri~to. (Tc1si 31", 


p. UlO). 


CANA. Nozze di Cana; nella occasione di esse CriBto si dà a,tl


clivedere quale Messia. (Tesi 35", p. 199). 


CANONE del Nuovo Testamento. (Tesi 15", p. 101 e sqq.). 


CARATTERE storico del Vangelo di San Giovanni. (Tesi 16", 
p. 105 e sqq.). 


- Morale di Cristo. (Tesi 29, p. 161). 


CARDIOGNOSIA di Cristo. Cristo aveva ]a, facoltà. rli leggere 
nel cuore nmano. (Tesi 32", p. 187). 


UATTOLICISMO si può conciliare con la vera ,~eienza .. (Anti
tesi 65", p. 388). 


Non si può conciliare o tramutare in protestantesimo senzn 
dommi. (Tesi 65", pag. 388 e sqq.). 


URNA CRISTIANA. Siccome la Cena cristiana non prese il ea
mttere di un'azione liturgica n poco a poco, così non è 


vc1·o che coloro i quali avevano l'uso di presiedcrla. ac
quistassero pe1·ciò il carattere Raeerdotale. (Aut. 49", pn


gimL 263). 


C~:NSURA ECCLESIASTICA PREVIA indispensabile per la stampa 
dei libri della Sacra Scrittura. (Tesi l&, p. 35 e sqq.). 


CHIESA. La Chiesa quando condanna un errore può preten
dere dai ~uoi fodeli che approvino, mediante i uterno as
~ell80 i giudizi da CHH:l rc~i. (Ant. 7", l)· 61). 
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CHIESA . l!..a Chiesa Roma.na 1 divenuta capo di t11tt le 1~ltc • 


Chilll!(! per nr<'lil~t<nil u 1l e ll :. clivina provvitlouzu e uou 
uwrJ11llente per lo Cfllllliz;iuui politiche. (Aut. 56u. p. 326). 


Non si mostra affatto umuica rlci progressi delle Hcicmr,e 
1mtumli c teologiche. (Ant. 57", p. 334). 


Gcsìt Cristo ebbe iu meuto d' iHtituirc ln. Chiesa come So
eietil. che clovcsse tlnr:trc sulla terra per lunga. serie eli 
m mi; nou era però nel pensiero di Cristo soltanto un 
Regno de' Cicli, che rlovcHRfl vcnil'e itmieme con la fine 
rlcl mondo. (Ant. 52", p. 287). 


L:t ChieHa. 11011 (, soltltnto nn reg110 iuviHibilc, ma ·n.~ibil


·mentc twganiz::ata C]_Ultlc eomuuitiL di fedeli, fondata r1a CriHto 
c cl7watnm. ('feHi 52", p. 290). 


Spcttlt :.tlla Chiesa di giudicare sotto qn:tlehe aspetto anche 
Hullc cliseiplinc Ullla.IlO. (Tesi 5\ p. 55). 


La Chiesa. discente ttoll collabm·:~ c:n11 la Chiesa doncnt.c 
nelle definizioni delle veritil. della fede in modo clw :• 
questa ultima non rimanga altro a, bro ehe accettare ]c, 


flomuni opinioni di quella. ('fesi 6", p. 57). 


Romana c suo Prim:1to sulle altre Chiese. (Tesi 56", pa


gina. 32 6 e sq •1). 


La Chiesa o Socict[L c·.risti an a non soggetta a perpetuo evo
luzioni eumc la SoeictiL nmmm. (Tesi 53", p. 302 e sqq.). 


CuLPA. Esente da colprt non può rlirHi chi non ~i assoggetta 
alle rleciHioni delle Cougrega7-i o n i Rom:t110. (Tesi 8", p n
gina 66 c sqq.). 


CoMUNITÀ flristiana. La Comunitit cristi:Lna uon indusse la Uf'


cessitil. del Battesimo, adottandolo come rito necessario crl 
:nmcttondogli gli obblighi tlclla professione cristiana. (Au
titcsi 42", p. 228 o sqq.). 


CoNCETTI della Dottrina cristiana sul prog1·csso delle scienze: 
non è nflccssaria nna riforma di e s!. (Tesi 64\ p. 375 


c sqq.). 


CoNDANNA di falsi princip1 contro la reli!,!;iOtte, Rempre itt nso 
uella Chiesa. (Cap. II, p. !d2). 
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CONFERMAZIONE. Vi sono argomenti per provare che il rito 
della Confermazione sia stato giiL iu uso presw gli Apo


stoli. Lrt storia del primitivo cristianesimo conoseeva gii• 
In. distinzione dei due sacramenti Ba.ttesimo o Conferma.


zione. (Ant. 44", p. 236). 


CONGREGAZIONI Romane. Non sono affatto immuni da colptL 
coloro che non fanno alcun conto nelle condanno emann.t<


dalla Sacra Congregazione dell'indice, ovvero cb altre 
Congregazioni Romane. (Aut. 8", p. 72). 


Non si addimostrano a:tr,ttto ostili al progrc~so della, scieJJZfl. 


(Tesi 57", p. 338). 


CONOSCENZA o scienza nmana eli Cristo. (Tesi 32", p. 1H·J). 


CONSENSO interno richiesto dalla Chiesa nella condanna degli 


CI'I'OJ'i. (Tesi 7", p. 58). 


CoRREZIONI non furono affatto indotte negli Evangeli. (Tesi 15", 


p. 101 e sqq.). 


CosciENZA cristiana riguardo alla Risurrezione di Cristo, no11 


sviluppatasi nei tempi poste-riori. (Tesi 36", p. 203 e sqq.). 


CRESIMA e Battesimo non sono uno sksso sacramento. (Tesi 4·1", 


p. 236). 


CRISTO. Coscienza di Cristo e rlottrina. teologica al riguarrlo. 


('fesi 32", p. 184 e sqq.). 


Della sua dignità mcssianica. (Tesi 35", p. 198). 
N o n si può ammettere che il Cristo della storia sia i·nfe


riore a quello ehe forma l'oggetto della fede. (Ant. 29", 


p. 101). 


COSTITUZIONE. La costituzione organica della Chiesn è immu
tabile; la società cristiana non è soggetta a perpetne evo


luzioni come la società umana. (Ant. 53", p. 303). 


CRITERI interni della rivelazione. (Tesi 25", p. 141 c Hqq.). 


CRITICA odierna sulla Sacra Serittura. (Cap. I, p. :J). 


CRITICI e Teologi. Loro posizione di fronte :.tUa Sacra Scrit


tura. (Te~i 61", p. 360 e sqq.). 


~ 
? 
l 







I1Hlicc delle matcl'ie 421 


CRITICO. È falso che il Critico non possa assegnare :1 Cristo 
una Rei enza illimitata, se non nell'ipotesi storicamente in
concepibile, ri1Jugnante al senso morale, quella cioè elw 
Cristo come Uomo avesse In scienza di Dio, e nondimeno 
non volesse comunicare la nozione di tante cose ai sno i 


<liscepoli crl alla posterità. (Ant. 34", p. 193). 


D 


Dlr.CRETO. Gelasiano, snl Cn,none dellnc Sacra Scrittura. (Tesi 15". 


p. 100). 


« Lamentabili ». Testo completo in ln,tino crl italiano <li 


questo Decreto. (V. Appendice). 
Sua origine (Ca1J. II, p. 18). Snn autorità ed interprctn


zione. (Id., p. 24-26). Sintesi delle tesi per mrtterie. (l<l., 
p. 30). 


DEFINIZIONE. Nella definizione delle verità della fede lrt Chiesa 


discente non collabor:t con la Chiesa docente, in mo<lo 
che a questa ultima non rimanga altro a fare che rwcd.
t[Lre le comuni opinioni di quella. (Ant. 6•, p. 57). 


DEFINIZIONI dommatiche sul senso rlella Sacra Scrittura, spet


tano al Magistrato clelia Chiesa,. (Tesi 4•, p. 48 e sqq.). 


DEPOSITO <lella Fede; spetta solo alla Chiesa il ginrlizio n sHo 


rignardo. (Tesi 5", p. 54 e sqq.). 


DIGNITÀ MESSIANICA. Cristo ebbe sempre la coscienza ([ella 


sua dig·nità Messianic:1. (Ant. 35", p. 201). 


DISCIPLINE UMANE. Sebbene nel deposito della fede, 11011 ~i 


eontcngano altre verità, che quelle rivelate, pure spett;l 


all[t Chiesa il giudicare, sotto qualche aspetto, le a~ser


zioni delle discipline umane. (Ant. 5", p. 55). 


DIYINIT1. La divinità rli Gesù Cristo si prova da' sa~ri EY:lll
geli. (Tesi 27•, p. 150). 


Non è un domma che la coscienza Cristi:ma ha tr~tto dalla 


nozione o idea del Messia. (Tesi 27", l'· 153). 
Provata rlai testi del Santo Vangelo. (Tesi 30", l'· 173 e sqq.). 







DOLORI Dl GBSÙ CRISTO. Carattere espiatorio della Passi011C 


•li G. C. o volontarict:t clella mcrlcsima. (TeHi 38", p . 213 


(' HCl(}.). 


Do~1MATICI. Canoni <lomui<Ltic·i del Concilio di Trento snll:l 


origine elci Sacramenti. (Tesi 39", p. 217 e Hqq.). 


Do~on. I Dommi c!JC In. Chiesa proponn :t erodere como rive· 


hL ti sono r ealmente verità, fattcei manifeste celestialmente, 


o uon per nulla una Ho la interpretazione di fatti d'indol e 


roligioRa. cLo la. mente unmna. si Ì> acquista,ta con fa.tico."o 
I:.Lvoro. (Aut. 22", p. 132). 


I Dommi non sono da rite11orsi solta,nto soeondo il senNO 


prn.tico; cioè non solo com" norma precetti va, ma :tnclH' 
eome norma. di fede. (Ant. 26\ p. 146). 


I Dommi, i S:tC'ntmenti, la Ger:u-ohia, t:mto nella loro no· 
zione elle in realtà, non flonu affatto intcrpreta.ziuni orl 


ovoluzioni dclb intelligenza c-.ristia.na del piecolo ge1·me 


latente ucll' F!v:tngelo per mczw eli cstorni inereuJCJJti. 


(Ant. 54", p. 309). 
Loro sviluppo. (Tesi 21", p. 130. Tesi 54", 312 e sqq.). 


DOTTRINA DI CRISTO. La clottrin:t rigna.nlaute Gcsi:1 CriRto, 


come !:1 i11segnano Paolo, Giovnnnì ctl ì Cmwilii Nicmw, 


Efesino e Calecuoncnso, è qucll:t che insegnò Cristo stesso 
., non quella che tl·i Gcsìi si formò la coscienza, cristiana. 


(An t. 31 ", p. 179). 
CRISTIANA. La dottrim1 cristimm non fu da prin<'.ipio g;in


rlaic:t; nè, per le successive evoluzioni divenne p:wlina, poi 


giovan nicn ed infine ellcnic'n nniversalt>. (Aut. 60", p. 353). 


TEOLOGICA rlclla grazia c dci Saeramcnti: non si rleve prP.· 
supporre per il pieno sviluppo di f'SSa dw il matrimonio 


fosse tenuto ('.ome Sacramcuto. (Tesi 51", p. ~80). 


DoTTRINE DI CRISTO. Cristo Ila insegnato uu eorpo dotenni· 
nato di dottrìuc applic:tbili a tutti i tempi c'd a t.utti ~~li 


nomini; egli non ha sernplicemrmte ini7.i:tto UJI movimm11'.o 


rcli.!!;iosu, che ~i sm·ebbe adattato o che dove~sc arl:lt.t:Jr~i 


n clive1·si tempi e luoghi. (Aut. 59", p. 348). 


Duvrmr dei fetleli relativi al Decreto << Lnmcntaùili ». (C. II, 


p. 32 e sqq.). 
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E 


BcoNOMIA della s:Llutc: non ne vorriL n n'altra. ('l'osi 21", pa


giua 128). 


El'ESO. Concilio di Efeso (431). Con esso non >lÌ cawbiarouo 
lo dottrine di Gesù Cristo. (Tesi 31", p. 180). 


Br.I.ENICA. La dottrina cristiana uon divenne con l':mrla.r cld 
tempo ellenica. (Tesi 60n, j1. 353 c sqq.). 


EsJ~GETA. L'Esegeta che vorrà applicarsi con frutto a\.(li stntli 
bibliei, non dovrà perder di vista l'origino soprmmatu
ra.lc della Sacra Scrittura, nù dovrà intcrprctarla cowe 
qualunque altro documento, meramentc umano. (Aut. 1:~~, 


p. 90). 


EsEGETI. Gli Esegeti eterodossi, nou hanno espresso il vero 
senso delle Sacre Scritturo pil1 fedelmente clcgli Esegeti 
ea.ttolici. (Aut. 19n, p. 119). 


Esn~EM:A UNZIONE. (V. Unzionc estrema). (Tesi -18~, p. 257 


c sqq.). 


KnmONOMIA. (Tesi 38", p. 212). 


ETEROSOTERIA. (Tesi 38•, 212). 


ETICA. Dommn. (Tesi 264
, p. 146). 


EccARISTIA. Le p:uole di San Paolo, nella I Epistola ai Co
rinti sulla istituziono della Euf'aristia, sono da prender~i 
Mtoricarnontc. (Tesi -15', p. 243). 


EYANGELISTI. Gli Evangelisti in tutto le loro narrazioni ripor
tarono sempre le notizie vere piuttosto che quelle che a.rl 
essi sembrarono più utili per i loro lettori. (Ant. 14", 
p. 97). 


Il quarto Evangelo, non ha pullto t'sagcrato i rniraeoli, nè 
porch1' essi ar•rmrisscro più straordinari, nè affiuchè eH~i 
fos8cro più adatti a significare l'opera c la gloria del Verbo 
incarnato. (Aut. 17~, p. 110). 


È assurdo che gli Evangelisti abbiano scritto cose con
trario alla verità. 
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EVANGELI. Gli Evangeli non furono affatto soggetti a eonti
nua.te agg·iunte c correzioni, fino a che di essi nmJ fu (lto


Jinito c costituito il Canone: non si può quindi dire di 
cHsi, che contengano soltanto un tenue od incerto vestigio 
rlclla Dottrina di Cristo. (Ant. 15', p. 101). 


F 


FATTI come tlommi Lli ferie: non può esistere con tradizione 
1.ra i f:ttti !lella. Saera Scrittura e i dommi della fede. 


(ToRi 23", p. 135 e sqq.). 


FEDE implicita cù esplicita. (Tesi 54", p. 318). 
- Sviluppo dollo dottrine di fede. (Tesi 54", p. :319). 


}'IGLIUOLO DI Dro. È falso che in tutti i testi evangelici, il 
nome « Figliuolo di Dio » (attribuito a Gesù) significhi 
soltanto « Messia» c non voglia dire che Gesù è il vero 
e naturale }'igliuolo di Dio. (Aut. 30", p. 169). 


}'INE DEL MONDO. Gesù la conosceva. (Tosi 33", p. 190 e sqq.). 


G 


GERARCHIA. Sua divinu. istituzione. (Tesi 54~, p. 309 c sqq.). 


GEsi·. Gesù nell'esercizio del suo miuistero parla.va allo scopo 
•l' iusegnaro che egli era il Messia, ed i suoi rnimeoli al
tres) avevano lo scopo di provar questo. (Aut. 28•, p. 155). 


f+IACOMO (SAN). San Giacomo nella sua Epistola al Cap. V, 
vv. 14-15, intese precisamente di promulgare un sacra· 
mento di Cristo, e non soltanto di raccomandare un pio 
uso qualunque: cd in esso vide non solo un qualche mezzo 
rli grazia, ma lo intese con quel rigore onde lo presero i 
Teologi, che stabiliscono la nozione ed il numero dei Sa
cramenti. (Ant. 48", p. 258), 


GIOVANNI (SAN). S. Giovanni ha ~enza dubbio preteso per sè 
i l carattere di testimone di Cristo; ma è falso che in realtà 
egli non fosse altro che un esimio testimonio della vita. 
eristiana, ossia della vita di Cristo nelb Chiesa alla fine 
del primo secolo. (Ant. 18a, p. 115). 


l 


~ 
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GIOVANNI EVANGELISTA (SAN). Le sue narrazioni sono stori
che. (Tesi 16~, p. 104 e sq q.). 


- Sua dottrina sulla Diviniti1 di Cristo. (Tesi 31a, p. 176). 


GIOVANNIACA. La dottrina di Cristo non divenne con l'andar 
del tempo giovanniaca. (Tesi 60n, J). 353 o sqq.). 


GIUDAICA. La dottrina di Cristo non ebho origino giudaica. 


(Tesi 60", p. 353 e sqq.). 
GIUDEI. La loro perfidia fu c:Lu~a che si convertissero in pic


dol numero alla nuova legge. (Tosi 13", p. 94). 


GtuDizr. Dai giudizi o consuro occlcsiastioho, omanu.te contro 
una libcm c più colt.a osego~i, non si può infruiro che 1:1. 
fodo, propostn.ci dalla Chiesa, contradica alla storia ; o cho 
i do=i rla. essa proposti si trovino in oppos izione con le 
origini più vere della religione cristiana. (Aut. 3•, p. 45). 


GLOSSE o piccole aggiunto che facilitano la intelligenza del 
testo scritturalc. (Tesi 15", p. 99). 


GRAZIA E SACRAMENTI. Il piono sviluppo della Dottrina teo
logica di essi non è ne ·a~s:trio per poter considerare il 
matrimonio como sacramento. (Tesi 51 a, p. 101 e sqq.). 


H 


HARNACK. Suo discorso, pronunciato a Berlino nel genetliaco 
dell'Imperatore (27 gennaio 1907) sulla conci1in.ziono o av
vicinamento delle due confessioni, Cattolica o Protestante. 
(Tesi 64•, p. 381). 


IDE;<~TICO è il senso della. Sttcra Scrittura per il Critico c p·or 
il Teologo. (Tesi 61a, p. 360 e aqq.). 


lM~fUTABILITÀ DELLA CHIESA. (Tesi 52a, p. 298). 


INDICE. Sn.cra Congregazione dell'Indice; valore delle sue de
cisioni e condanne. (Tesi 8•, p. 68). 


lNTERPOLAZIONI nel testo scrittnrale non esistono, che ne al
terino in alcun modo il senso. (Tesi 15a, p. 101 e sqq.). 







• 
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INTERPRETAZIONE. t..'dnterpretaztone dei sacri lilÌri da parte 
• della Chiesa non solo r1o"h deve disprQzzarrsi, ma anche 


nbn deve essere ili alcun modo 'sottoposta al giudizio ed 
alla più accurata correzione degli Esegeti. (Ant. 2", p. 39). 


INVISIBILE. Il regno della Chiesa non è invisibile. (Tesi ;)2", 
. p·. 290 e sqq.). . 


IRENEO (SANT'), Vescovo di Lione (177-202), sua dottrina sulla 
integrità. della Sacra Scrittura. (Tesi ''1:5•, p. 102). '·· ' 


IsPIRAZIONE. L'ispirazione dei libri del Vecchio Teatmneuto 
non può affatto dirsi con~fstere in. ciò, che gli scrittori 
israeliti insegnassero le dottrine religiose in ~modo spe-• 
ciale, poco nato o del tutto ignoto ai gentili. (Aut. ·10", 
p. 82). . . 


' L'ispirazione divina si estende a tutta intera la· Sacra 
Scrittura di modo che tutte e singole le sue part;i sono 
immuni da qualunque errore. (Aut. 11"', p.: 84). 


L 


LEGGE. La legge ecclesiasticà, che prescrive debbausi presen
tare alla previa censura i libri riguardanti la Sacra Sèrit
tura, si estende. altresì ai cultori della critica biblica e 
della scientifica esegesi dei libri del Vecchio e Nu.ov.o , 
Testamento. (Aut. 1•, p. 35). 


LERINO. San Vincenzo di Lerino. Sua dottrina sullo sviluppo 
della Chiesa, nel Commonitm·ium aàv. haereBeB. (Tèsi 52•, 


p. 298 e Tesi 54•, p. 314). 
LIBERALI CATTOLICI. Lettera dell'Episcopato inglese intitolata: 


La ChieBa c il Cattolici8mo liberale (29 dicembre 1900). (Ca p~ I, 


p. 14). 


LIBRI CATTOLICI proibiti dai protestanti molto più severa: 
mente che non w faccia la Chiesa CattoFca quanto ai 
libri da essa proibiti. (Tesi 8•, p. 73). 


LIBRI PROIBITI. Permesso obbligatorio per leggerli. (Tesi 8•, 
p. 69). 


- Non limitano il progresso scientifico. (Tesi 57", p. 341) . 
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LITURGIA SACRA della Mossa: prove por la divina istituzione 
del sacrificio della Messa. (Tesi 4~", p. 265 e sqq.). · 


' LITURGICA aziono. (V. Cena Cristiana). (Tesi 49•, P: 270 e sqq .. 


LUTERO. Suoi orrori in materia di fede. ('fesi B4", p. 383). 


M 


MAGISTERO. Il Magistero della Chiesa è in grado, mediante 


definizioni rlo=atiche, di ùeterminn.re il genuino senso 


clelle Sacro Scritture. (Aut. 4 ~, p. 48). 
- ,divinQ della Chiosa. (Cap. I, p. 4 e sqq.). 


MATRIMONIO. Il matrimonio non divenne S:wramento della 


nuova leg·ge nella Qhiesa soltanto più tardi: giaeehè, 


perchè esso fosse tenuto per Sacramento, non era neces
sario che precedentemente avesse luogo il pieno sviluppo 


della dottrina teologica della g-razia e dci Sacramenti. 


(An t. 51", p. 279). 


MEDITAZIONI. I discorsi uol IV Evangelo non sono semplici 


meditazioni di San Gio;vauni. ('l'esi 16", l'· 105). 


MELANTONE. Suoi errori sulla Fede. ('l'esi 64~, p. 382). 


MESSIA. (V. Figliuolo di Dio). (Aut. 30", p, 167). 


MEBSIANITÀ :PI CRISTO. Egli ebbe sempre coscienza della sua 


dignità messianica. ('l'esi 35", p. 197 e sqq.). 


MIRACOLI narrati nel Vangelo di San Giovanni, non inven


tati. ('l'esi 17", p. 109 c sqq.). 


MISSIONE della Chiesa. (Cap. I, p. 9). 


- degli Apostoli, dum perenucmento nei Vescovi. (Tesi 50•, , 
p. 272). 


MODERNISMO. Complesso di eresie come lo definisce Papa Pio X 


nella sua Enciclica Pa.~vendi. (Cal'· II, p. 33). 


MONARCHIA. La Chiesa è una monarc·hia. ('fesi 53a, p. 305). 


MORALE E DOMMA. ('l'esi 26", p. 14 7). 


MORALE DI CRISTO. ('l'esi 29", p. 161). 


MORTE ESPIATORIA. La dottrina della morte espiatoria rl i Cristo 


non è soltanto Paolina, ma anche evangelica. (Aut. 38•, 
p. 214). 
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MOVIMENTO RELIGIOSO. (V. Dottrine t1i Cri~to). (Ant. 59", pa


gin:t 348). 


MUTAZIONE del sen~o della Sacra Scrittura llOil po~~ibilc. 


('l'c8i 64", p. 381 c sqq.). 


N 


NARRAZIONI . L uanazimti che si t rovmw prc~so il Vangelo 


di San GioYrmn..i, Nono storia, p ropriamente detta, c 11011 


mistica con t nplazion c> ~ul V angolo; i sermoni, eontl'
nuti uel suo V::mgelo, non sono meditazioni teologiche 


snl mistero della salute, ma corrispondono alla veritit sto


ril':t. (Ant. 16", p. 105). 


NATURALE RIVELAZIONE. (Tesi 21 ", p. 129). 


NICEA (CONCILIO DI) (anno 325) in esso fu condannata la dot


trina Ariana, negante la divinità eli Cristo. (Tesi 31", pa


gina 180). 


NuovE rivelazioni divine riguardanti il dcpoHito della fede, 


impossibili. (Tesi 21". p. 130 e sqq.). 


o 
OPPORTUNI'l'À de lla condanna delle teorie modcrnisticho col 


decreto Lmnentabili. (Cap. II, p. 23). 


OPPOSIZIONE. Non può <tffatto esistere opposizione alcuna tra 
i fatti narrati dalla Sacra Scrittura ed i dommi della 


Chiesa, che ad essi si appoggiano: di modo che b cri
tica non può rigettare per falsi i fatti che dalla Chiosa 
si ritengono como del tutto certi. (Aut. 23", p. 1351• 


ORGANICA costituzione dell~ Chiesa immuta,bile. (Tesi 53", pa
gina 303 o sqq.). 


- vita, della Chies:.~, coefficiente della sua durata. (Tesi 52",. 


p. 291 c sqq.). 


ORIGINE divina della Sacra Scrittura. (Tesi 3", p. 41). 
dei Sacramenti affermata d:Li PP. del Concilio di Trcutn 


(Tesi 39•, p.:.218). 


j 
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PAOLINA. La dottrina di Cri~to non divcnue col bornpo pao


lina. (Tosi 60", p. 353). 


PAOLO (SAN). Tutto eiò che dice San Paolo nella sua l~ Epi
stola ai Corinti , llove considerarsi come detto storicamente. 
(Ant. 45•, p. 243). 


Sua dottrina. sulla diviuit:ì. di Cristo. (Tesi 31", p. 177). 


PARABOLE. Lo parabole evangeliche non furono posto :u·tifi


ciosamontc insieme dagli stessi Evangelisti o dai Cristiaui 
della secondtt o terztt generazione; o non dettero co11 questo 
ragione del poco frutto della predicazioue di Cristo presso 
g-li Ebrei. (Aut. 13"', p. 91). 


evangeliche che cosa sono: non furono alterate dagli Evan
gelisti nè dai primi Cristiani. (Tesi 13', p. 93 e sqq.). 


PAROLE. Lo parole dell'istituzione del Sacramento della Euca
ristia presso San Paolo debbono tntendersi istoricamcnto. 
(Tesi 43 .. , p. 230 e sqq.). 


PARUSIA di Cristo. (Tesi 33", p. 188-191). 


P~'IITENZA. Nella Chiosa primitiva esisteva senza dubbio il 
concetto del peccatore cristiano riconciliato per mozzo 
dell'autorità della Chics:1; e non è punto vero che questa 
si adattò molto lentamente ad una tale idoa; è egual· 
utente falso che anche dopo che la Penitenza fu ricono
sciuta dalla. Chiesa quale sua istituzione, essa non por
tasse il nome di Sacramento, perchè la si riteneva como 
un Sacramento disonorevole. (Aut. 46", p. 246). 


- Le parole del Signore riferite nel Vtmgclo di San Giovanni: 
«Ricevete lo Spirito Santo: Saran rimessi i IJecca.ti a chi 
li rimetterete, e saran l'iteu uti a chi li riterrete» si rife
riscono perfettamente al Sacramento della Penitenza, como 
giustamente hanno affermato i Padri del Concilio eli Trento. 
(Aut. 47•, p. 253). 


- Sacramento non identico con quello del Battesimo. (Tesi 4 7•, 
p. 255 e eqq.). 
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PENITENZA. Sua istituzione fatta tb Cristo. (Tesi 4 7", p. 252 
c .~q q.). 


Sacramento conosciuto nella Chiesa pl'iruitiva .. ('l'esi .1()", 


p. 247). 
non S::tcmwcnto disonorevole. (Tesi ·16•, p. 24 7). 


PERMESSO di st:1mp:1 per lavori ri.sgmu•chmti la Sacm Serittnra. 


indispensabile. (Capo I, p. 10. V. mwltc Tosi 8", 11. 62 c sq•t·l· 


Pn:TRO (SAN) fu pienamente conscio della dignità elci Pri


mato conforita.gli d:t Cristo. (Tosi 55", p. 320 c Sflq.). 


PoLITICHE eondizioni non t'tuono la c:tUSlL pcrcltè Roma tlivc


Hissc Seùc del Priwato di S:tn Pietro. (Tesi 56", p. 326 
c sqq.). 


PRBMESHE. È da riprovare l'Esegeta che ammotte delle pre
messe, cla cui consegue che siano storicamente falsi o dubbi i 


dci dommi, quantunque egli non rinneg·lti direttamente i 


dommi medesimi. (Ant. 24', p. 139). 


PR~~SBITERI. (V. Soniol'i). (Tesi 50", p. 270 c sqiJ.). 


PRESENZA. I Sacr:tmontì non h:tnno il solo scopo di riuon1:1l'ci 


la vresenz:t del Crca.tore. ('l'esi 41", p. 226 e sqq.). 


PRIMATO. (V. Simon Pietro). (Aut. 55", p. 320). 


PROFB::ISIONE CRISTIANA. Gli obblighi della professione Cl'Ì 


~tiana non annessi al Battc~imo per opera dclht Cowu
nitù. cristiana. ('l'cHi 42", p. 229 e sq q.). 


PROGRESSO. Il progrosso Llclla seiP.nza non esige puuto che ~i 


riformino i concetti della dottri11:1 cristiantt su Dio, su la 


Crc:tzionc, su l:t Rivcl:Lzione, su la Persona del verbo ln
c:muLto c su l11 Redenzione. (Ant. 64", p. 381). 


La Chics::t non è coutr:tria a l progresso delle scienze. 


(Tesi 57", p. 341). 


" l'Etica del Vangelo. (Tesi 63", p. 370 e sqll.)· 


nella clottriua 11011 siguiiica cambi:1monto ùi c~s:1. ('l'esi 5•l", 


p. 312 e sqq.). 


PROPOSIZIONI contra.dittorie ., eontra.rie rip;n:1rdo alla. iutcr


prcta.ziono del dcereto « Larueuta.bili >>. (Capo II, p. 28). 
- eoudauna.te, uega.tivc c positive. (C:1po II, p. 22). 
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PROTESTANTISJiU può <:ambiare le HUA dott1·inc. (Tesi 64", pu
ginn. 382). 


- libcr:tlc c prog-rcs~ivo, non può tra.sform:trsi i n cn.ttolicismo. 


(Tesi 65", p. 388). 


PuovA 1li una ùottriua 11011 <lefiuitn, dalla Cltiesn per nwzzo 


•li nn tN<tn biblico: c:mtcle ehc si richiedono. (T<'Hi :J3", 
p. 136). 


o 
QUARTO EVANGELO. (V. Evangelo). (Ant. 17", p. 109). 


- Autcntinittt 1lol mc1lcsimo. (Tesi 1~\ p. 115). 


R 


RIAMMISSIONE del peccatore ncll:t Chiesa. (Tesi 46", p. 246). 


RrcoNCILlAZIONE del peccatore per mezzo del Sacramento della 


Penitenza, 11elln Chiesa primitiva. erl in seguito. (Tesi -16", 


p. 245 e sqq.). 


Rll<'ORMA. Il progresso della ~<cienz:t non esige la riforma tlei 


1lommi cattolici. (Tesi 64', p. 373 c sqq.). 


HI~(JRRE;>;IONE. L:t Risurrezione del S:.tlv:ttore è propriamente 


m1 fatto d'onlinc storico, c non un f:ttto d'ordine mcrn.


mentc soprannaturale uè dimostrato, nù dimostrabile, che 


la coscienza cristiana derivò gradatamente rla altri. (An


tite~i 36', p. 20il). 
La fede nella Risurrezione rli Cristo rigun,nlò dn principio 


il fatto alt.rcsl dolJn. Risurrezione meclesima. e uon sol


tanto la vita immortale rli Gesù prcsko Dio. (Ant. 37", 


p. 209). 
corporalo rli Cristo. (TeHi 36', p. 203). 


l{IVRLAZIONE. La rivelazione uon C011Riste affatto 11olla co
scienza acquisita da.Jl'nomo, <lella sua rclaziouc inverso 


Dio. (Aut. 20", p. 126). 


La rivelazione, che costitui8ce l'oggetto rlella ferle ca.tt.o
lica, fu eompiuta cou gli Apostoli. (Ant. 2P, p. 129). 


RIVELAZIONI private anche ogg-i possibili. (Tesi 21", l'·l 29). 
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ROMA. La Chiesa di Roma non divenne madre' e c(1po di tutte 
le Chiese meramente per circostanze politiche. (Tesi 56", 
p. 326 e sqq.). 


RoussF.AU Gian Giacomo: testimonianza di lui su CriAto. 
(Tesi 29&, p. 163). 


s 
SACERDOTI. Amministratore del Sacramento dell'Estrema. Un


zione. (Tesi 48•, p. 262). 


SACERDOTALE (carattere). Siccome la cena cristiana non prese 
il Car(1ttere di un'azione liturgica a poco a poco, così non 
è vero che coloro i quali :tvevano l'uso di presiederla ac
quistassero perciò il carattere sacerdotale. (.A.nt. 49•, pa
gina 263). 


SACRAMENTI. Le opinioni su l'origine dei Sacramenti, onde 
erano a cognizione i Padri del Concilio di Trento, e che 
senza dubbio dovettero influire su i loro Canoni domma
tici, non sono affatto difformi da quelle, che fondatamente 
sono ora in vigore pres~o gl' imlagatori della Storia del 
Cristianesimo. (Ant. 39•, p. 217). 


l Sacrrunenti non hanno la loro origine dal fatto che gli 
Apostoli ed i loro successori hanno interpretata una qna.Iche 
idea ed intenzione di Cristo, secondo che le circostanze e 
gli avvenimenti hanno persuaso ed indotto a fare. (Aut. 40", 
p. 224). 


e loro sviluppo. (Tesi 54•, p. 315). 
loro istituzione per mezzo di Cristo. (Tesi 39•, p. 217). 
loro D)llllero settenario. (Tesi 39•, p. 218). 


SACRA ScRITTURA. Non 8i può dire senza paradosso che nessun 
capitolo della Sacra Scrittura, clal primo della Genesi al
l'ultimo dell'Apocalissi, couteug·a una dottrina del tutto 
iclentica a 41nella che la Chiesa insegna sul medesimo sog
getto, e che per conseguenza nessun capitolo di esso ha. 


il medesimo senso per il critico e per il teologo. (Anti


te~i 61", lJ· 360). 
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SACRA SCRITTURA. Coloro i quali ercflono ehe l'autore della 


Sacra Serittul'a sia ver:Lment,e Iddio, 11011 Rono nè ingenui, 
n(, ignoranti. (Aut. 9a, p. 75). 


Dio ne è l'autore. (Tesi 9", p. 76 e ~qq.). 


SACRIFICIO. L' Eucaristin. non venne soltanto col tempo Pnll-


~iderata come tale. (Tesi 49", p. 265). 


8ANTITA delln Chiesa. (Tesi 52", p. 289 e ~qq.). 


HCIENTIFICO studio della Sacm Scrittura. (Tesi 12", p. 90). 


SciENZA um:ma di Cristo. (Tesi 32", p. 185 c Tesi 34", p. 193 


e sqq.). 


e fede. (Tesi 25", p. 142 e scrq.). 
naturale e soprannaturale ; re l azione esistente tra esse. 


(Tesi 65", p. 393). 
biblica. Modo onde essn vim1e trattata da parte degli ese
geti eterodossi, o rlngli esegeti cattolici. (Tesi 19~, p. 119 


e sqq.). 
La Chiesa non si dirnostnl contrari:L al progresso di essa,, 


(Tesi 57", l'· 33't e sqq.). 


t\UIENZE UMANE. La Chiesa può in alcuni casi gindicare soprn 


di esse. (Tesi 5", p. 55). 


ScoMUNICA. Non s'incorre nel !:t scomunica pel fatto stesso 


della lettura di libri proibiti. (Tesi 8", p. 68). 


ScoPO della missione di Cristo. (Capo I, p. <1). 
fltllla eeusnra fltli libri. (TcHi 8", 1), 69). 


- <lel Vangtllo di San Giovamli. (TcHi 16", p. 104). 


SENIORI. Quali V e scovi, furono 
(TeRi 50•, p. 271 e sqq.). 


sueflessori <Legli AptlHtol i. 


SENSO. Il vero HCnRo dolla, S~tcra Serittura non è stato flato 


più fedelmente <tagli c~eJ.!:eti eterutlossi che da quelli <li 
parte cattolica. (Tesi 19", p. 121 c Hqq.). 


naturale. Il senso n,ttnr:dP <l<' i tPsti dei Sacri Evan,gel i Hi 
eoncilia pel'fettamenttl eon eiò che i noHtri Teologi inse
gnmLO sull:t coHcienzn o scienza, infallibile di Gesil Cristo. 


(Ant. 32a, p. 186). 


SERMONI. (V. Nanazio11i). (Ant. 16", p. 105). 
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SETT~1NARIO numero dei Sacramenti. (Tesi 39a, p. 217). 


SBnKlL0 DEGLI APOSTOLI. ,Gli articoli del Simbolo degli Apo
Htoli avevano, per i cristiani dei primi tempi, la stessa 
signiftcnzione, che l'Asi hanno per i cristi1tni rlei giorni 
nostl'i. (An t. 62~, p. 364). 


SIMON PIETRO. Simou Pietro ebbe perfettissima conoscenza 
che gli fosse stato rla Cristo affidato il Primato della s11:1 


Chiesa. (Ant. 55", p. 320). 


SOCIETÀ CRISTIANA. (V. Costituzione organica). (Ant. 53", p:l


gina 302). 
moderna c mali che l'affliggono. (Capo I, p. 2). 


ineguale ò la Chiesa. (Tesi 53", p . 305). 


SPIRITO SANTO. Su:t perenne assistenza nella Chiesa. (Capo I, 
pag. 6). 


STORIA. Pretesi errori della Sacra Scrittura in materin rli fatti 
storici: dottrina di Papa Leone XIII al riguarrlo. (Tesi 11", 
p. 84). 


STORICHE premesse de~li esegeti. (V. Premesse). (Ant. 2'1", pn


giJw 139). 


SToRICO carattere dell'Eva.ngelo di San Giova.nni. (Tesi 16•, 
p. 105). 


STRAUSS Federico Da v id. Smt testimonianza su Cristo. (Tesi 29", 
p. 162). 


STUDI bibliPi non debbono esclndere l'origine SOIJrannatnralP 
della Sacra Scrittnm. (Tesi 12", p. 89 e sqq.). 


SUPERBIA. Causa della ribellione nllo decisioni della Chiesa 
(Capo I, p. 7). 


SVILUPPO della Chiesa. (Tesi 52", p. 296 c sqq.). 
della comunità della Chiesa, rlifi'erente da quello tli nna 


wcietiì. nmn.mt. (Tesi 53", p. 304). 
delle dottrine criRtin.ne. (Tesi 21 ", p. 130 e sqq.). 
del Simbolo deg;li Apostoli. (Tesi 62", p . • 364 e HtJq.). 
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T 


TENDENZE degli spiriti acattolici; opinioni non cattoliche; 
ragioni delle medesime. (Capo I, p. 3). 


TENTAZIONI di Cristo: provano la Rna qua.lità messin.nica. 
(Tesi 35", p. 198). 


TEORIE dell'evoluzionismo cristiano propugnato dai moder
nisti: sua confutazione. (Tesi 31", p. 175). 


TRADIZIONE orale della Dottrina di Cristo. (Tesi 39", p. 219). 


TRIDENTINI. I Padri del Sacro Concilio di Trento non si sono 


ingannati sulla origine dei Sacramenti. (Tesi 39", Jl. 217 
e sqq.). 


loro dottrina. sul Sacramento della Penitenza. (Tesi 47•, 


p. 253 e sqq.). 


u 
UBBIDIENZA di Cristo sofferente. (Tesi 38•, p. 214). 


e sottomissione al Magistero della Chiesa. (Capo I, p. 13). 
- o soggezione dovuta alla Chiesa. (Tesi 7•, p. 61). 


UFFICIO clel ministero apostolico, perduTa nei Vescovi. (Tesi 50•, 


p. 272 e sqq.). 


UMILTÀ e suo esercizio mediante l'obbedienza. (Capo I, p. 13). 


UNIONE ipostatica di Cristo. (Tesi 34•, p. 194). 


UNIVERSALE. La dottrina di Cristo non divenne univcrsn ]., 
nei tempi posteriori. (Tesi 60•, p. 353 e sqq.). 


UNIVERSALITÀ del Cristianesimo. (Tesi 60•, p. 358). 


UNZIONE estrema, Sacramento e non semplice pia eostumanza. 
(Tesi 48•, p. 258 e sqq.). 


UTILITÀ dello studio della Sacra Scrittura: deve tenersi conto 
del divino carattere della medesima. (Tesi 12•, p. 89 e sqq.). 
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v 
VENUTA di Cristo. (Tesi 33a, p. 190 e sqq.). 


VERA SCIENZA. Si concilia facilmente con l'odierno cattoli
cismo. (Tesi 65a, p. 393). 


VERITÀ. La verità non è così mutabile come l'uomo stesso, 
giacchè non si sviluppa con lui, in lui e per lui. (Anti
tesi 58a, p. 344). 


delle narrazioni evangeliche. (Tesi 14a, p. 98 e sqq.). 


VESCOVI successori degli Apostoli. (Tesi 50n, p. 373 e sqq.). 


VEscovo di Roma. fu investito del Primato non meramente 
per circostanze politiche. (Tesi 56n, p. 326 e sqq.). 


VrSIBILIT1 <lella Chiesa. (Tesi 52a, p. 288 e sqq.) . 
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LAMENTABILI SANE EXITU

o karze ekskomuniki

dla sprzeciwiających się tym dokumentomSYLLABUS POTĘPIAJĄCY BŁĘDY MODERNISTÓW

Fragment (załącznik) dekretu Świętego Oficjum Lamentabili (1907),

zatwierdzonego przez Ojca Świętego Piusa X, zawartego w Breviarium fidei, op. cit.,

uzupełniono o uwspółcześnione tłumaczenie, opracowane na podstawie tekstu

zamieszczonego w: ks. A. Szlagowski, Wstęp ogólny do Pisma Świętego, t. III,

Warszawa 1908, ss. 281-292.

źródła: wersja polska; cały Dekret (ita), Appendice (lat.) [OCR skany 1914] w załączniku

Ponawiamy i potwierdzamy mocą Naszej Władzy Apostolskiej

dekret Kongregacji Świętego Oficjum „Lamentabili sane exitu”

(oraz encyklikę „Pascendi Dominici gregis”),

dodając karę ekskomuniki dla tych,

którzy sprzeciwiają się tym dokumentom.

Ekskomunika ta jest niezależna od kar, w które mogą popaść

jako krzewiciele i obrońcy herezji, błądzący w materii,

której tyczą się wzmiankowane dokumenty, gdyż propozycje,

opinie albo doktryny przez nich wysuwane są heretyckie,

co się nierzadko zdarza przeciwnikom obu cytowanych dokumentów

i przede wszystkim wtedy, kiedy bronią błędów modernizmu,

syntezy wszystkich błędów.



I. O fałszywym dążeniu do nowościDo opłakanych następstw w naszych czasach, porzucających wszelkie ograniczenia, prowadzi pogoń za nowinkami w badaniach podstaw rzeczy. Sprawia ona, że odrzucając dziedzictwo ludzkości, często popada się w najpoważniejsze błędy, które stają się szczególnie zgubne, gdy dotyczą nauk świętych, wykładu Pisma świętego

i głównych tajemnic Wiary. Szczególnie godne ubolewania jest to, że także wielu autorów katolickich przekracza granice wytyczone przez Ojców Kościoła i sam Kościół święty. Pod pozorem poważniejszej krytyki oraz w imię metody historycznej zmierzają oni do takiego rozwoju dogmatów, który okazuje się ich skażeniem.

Nasz Ojciec Święty, z Opatrzności Bożej papież Pius X, polecił więc, aby Kongregacja Świętej Inkwizycji zebrała i potępiła te błędy, ciągle rozsiewane wśród wiernych, aby nie zakorzeniły się w ich duszach i nie zatruły czystej wiary. Dlatego po dokładnym zbadaniu tych kwestii i po wysłuchaniu wniosków Księży Konsultorów, Ich Eminencje Kardynałowie — Inkwizytorzy Generalni w sprawach Wiary i moralności uznali, że należy potępić i odrzucić następujące zdania, które niniejsza Ogólna Ustawa potępia i odrzuca:

II. O powadze Magisterium autentycznego		Prawo kościelne, które nakazuje uprzednią cenzurę książek religijnych dotyczących Pisma Świętego, nie odnosi się do autorów uprawiających naukową krytykę lub egzegezę ksiąg Starego i Nowego Testamentu.



		Interpretacją Pisma św., jaką daje Kościół, nie należy co prawda pogardzać,

ale podlega ona dokładniejszym osądom i poprawkom egzegetów.



		Orzeczenia i cenzury kościelne nakładane za zbyt swobodną i wyraźniejszą egzegezę dowodzą, że Wiara Kościoła jest sprzeczna z historią, dogmaty katolickie wcale nie zgadzają się z rzeczywistymi początkami religii chrześcijańskiej.



		Magisterium Kościoła nie może nawet poprzez definicje dogmatyczne określić właściwego sensu Pisma Świętego.



		Ponieważ w depozycie Wiary zawarte są jedynie prawdy objawione, to Kościół nie może pod żadnym względem oceniać poglądów o umiejętnościach ludzkich.



		Kościół słuchający współpracuje w taki sposób z nauczającym w określaniu prawd wiary, iż Kościół nauczający powinien tylko zatwierdzać powszechne opinie Kościoła słuchającego.



		Kościół, potępiając błędy, nie ma prawa wymagać od wiernych żadnego z ich strony wewnętrznego uznania za prawdę orzeczeń przez Kościół wydawanych.



		Należy uważać za wolnych od wszelkiej winy tych, którzy nie liczą się

z potępieniami Świętej Kongregacji Indeksu i innych Świętych Kongregacji Rzymskich.





				III. O natchnieniu i prawdziwości Pisma świętego







		Wiara, że Bóg jest rzeczywistym Autorem Pisma Świętego, jest zbytnią naiwnością lub brakiem wiedzy.



		Natchnienie ksiąg Starego Testamentu polega na tym, że autorzy żydowscy przekazali prawdy religijne w pewnym szczególnym aspekcie, który albo wcale, albo w małym stopniu był znany poganom.



		Natchnienie Boże nie rozciąga się aż do tego stopnia na całość Pisma świętego, by wszystkie i poszczególne jego części chroniło od wszelkiego błędu.



		Egzegeta, który pragnie owocnie uprawiać studia biblijne powinien zwłaszcza odrzucić wszelką uprzednią opinię o nadprzyrodzonym pochodzeniu Pisma świętego, które winien tłumaczyć tak jak inne dokumenty czysto ludzkie.



		Ewangeliści i chrześcijanie drugiego oraz trzeciego pokolenia zmyślili przypowieści ewangeliczne, aby wytłumaczyć małe powodzenie misji Chrystusa wobec Żydów.



		Ewangeliści w wielu opowiadaniach podawali nie to, co rzeczywiście miało miejsce, ale to, co uważali, że przyniesie większą korzyść odbiorcom, chociażby

to było fałszywe.



		Do czasu ustalenia i określenia kanonu poszerzano Ewangelię ciągłymi dodatkami i poprawkami, tak że pozostał w nich słaby tylko i niepewny ślad nauki Chrystusa.



		Opowiadania Jana nie są właściwie historią, lecz tylko mistyczną kontemplacją Ewangelii, zaś mowy zamieszczone w jego Ewangelii są teologicznymi rozważaniami o tajemnicy zbawienia i pozbawione są prawdy historycznej.



		Czwarta Ewangelia przesadnie podkreśla cuda nie tylko dlatego, by okazały się one bardziej niezwykłymi, lecz także, aby się stały odpowiedniejszymi

do uwydatnienia dzieła i chwały Słowa Wcielonego.



		Jan uważa się wprawdzie za świadka Chrystusa, ale w istocie jest tylko wybitnym świadkiem życia chrześcijańskiego, czyli życia Chrystusa w Kościele

u schyłku pierwszego stulecia.



		Egzegeci niekatoliccy oddali lepiej prawdziwy sens Pisma Świętego

od egzegetów katolickich.





				IV. O objawieniu i wierze







		Objawienie było tylko uświadomieniem sobie przez człowieka swego stosunku do Boga.



		Objawienie, które stanowi przedmiot wiary katolickiej, nie zakończyło się wraz z Apostołami.



		Dogmaty, które Kościół podaje jako objawione, nie są prawdami pochodzenia Boskiego, ale są pewną interpretacją faktów religijnych, którą z dużym wysiłkiem wypracował sobie umysł ludzki.



		Może zaistnieć i rzeczywiście istnieje sprzeczność między zdarzeniami przedstawionymi w Piśmie św., a dogmatami Kościoła, które są na nich oparte. Patrząc więc krytycznie można odrzucić jako fałszywe te fakty, w które Kościół wierzy jako w najpewniejsze.



		Nie należy potępiać takiego egzegety, którego rozumowanie prowadzi

do wniosku, iż dogmaty są fałszywe albo wątpliwe z punktu widzenia historycznego, a wystarczy, by nie zaprzeczał wprost samym dogmatom.



		Wiara jako przyzwolenie umysłu opiera się ostatecznie na sumie prawdopodobieństw.



		Dogmaty wiary należy pojmować według ich funkcji praktycznej,

tzn. jako obowiązujące w działaniu, nie zaś jako zasady wierzenia.





				V. O osobie i działalności Chrystusa







		Ewangelie nie dowodzą Bóstwa Jezusa Chrystusa, lecz jest ono dogmatem, który świadomość chrześcijańska wyprowadziła z pojęcia mesjasza.



		Jezus spełniający swe posłannictwo nie uczył, że jest Mesjaszem,

ani nie dowodził tego Swymi cudami.



		Można uznać, że Chrystus historyczny jest znacznie niższy od Chrystusa wiary.



		W Ewangelii nazwa „Syn Boży”; odpowiada zawsze tylko nazwie „Mesjasz”;

i nie oznacza, że Chrystus jest prawdziwym i współistotnym Synem Bożym.



		Nauka o Chrystusie przekazana przez Pawła, Jana i przez Sobory: Nicejski, Efeski i Chalcedoński nie odpowiada nauce Jezusa, ale jest nauką o Jezusie sformułowaną przez świadomość chrześcijańską.



		Nie można pogodzić naturalnego sensu tekstów ewangelicznych z nauką teologów katolickich o świadomości i nieomylnej wiedzy Jezusa Chrystusa.



		Jeżeli nie kierujemy się uprzedzeniami, to jest jasne, że Jezus albo błędnie nauczał o bliskim już panowaniu Mesjasza, albo że większa część jego nauki zawarta w Ewangeliach synoptycznych nie jest autentyczna.



		Krytyk nie może przypisywać Chrystusowi nieograniczonej wiedzy,

chyba żeby przyjąć — co jest historycznie nie do przyjęcia i sprzeciwia się poczuciu moralnemu — że Chrystus jako człowiek posiadał wiedzą Bożą i mimo to nie chciał udzielić uczniom i potomnym wiadomości o tylu rzeczach.



		Chrystus nie zawsze posiadał świadomości swej godności mesjańskiej.



		Zmartwychwstanie Zbawiciela nie jest właściwie faktem historycznym,

lecz należy do porządku czysto nadprzyrodzonego. Z tego powodu nie jest ono udowodnione, nie daje się udowodnić i zostało powoli wywnioskowane przez świadomość chrześcijańską z innych faktów.



		Wiara w Zmartwychwstanie Chrystusa od początku dotyczyła nie tyle faktu Zmartwychwstania, lecz nieśmiertelnego życia Chrystusa u Boga.



		Nauka o śmierci Chrystusa dla odkupienia ludzi nie jest nauką ewangeliczną, lecz tylko pawłową.





				VI. O sakramentach w ogóle i szczegółowo







		Poglądy Ojców Soboru Trydenckiego na temat początku sakramentów,

które niewątpliwie wywarły wpływ na ich orzeczenia dogmatyczne, bardzo się różnią od słusznych poglądów dzisiejszych historyków i badaczy chrześcijaństwa.



		Sakramenty powstały w wyniku interpretacji przez Apostołów lub ich następców myśli i zamiarów Chrystusa pod wpływem i za zachętą okoliczności

i wydarzeń.



		Sakramenty mają tylko przypominać człowiekowi o obecności zawsze dobroczynnego Stwórcy.



		Społeczność chrześcijańska wprowadziła konieczność chrztu, przyjmując go jako konieczny obrządek i połączyła go z obowiązkami wyznania chrześcijańskiego.



		Zwyczaj udzielania chrztu dzieciom był owocem ewolucji dyscyplinarnej

i przyczynił się do podziału jednego sakramentu na dwa, czyli na chrzest i pokutę.



		Nie ma podstaw aby uznać, że obrzęd sakramentu bierzmowania był w użyciu u Apostołów, a w pierwotnym chrześcijaństwie nie rozróżniano dwóch sakramentów: chrztu i bierzmowania.



		Nie wszystko, co opowiada św. Paweł o ustanowieniu Eucharystii

(1 Kor 11, 23-25), jest faktem historycznym.



		We wczesnym Kościele nie istniało pojęcie chrześcijanina-grzesznika, którego Kościół rozgrzesza swoim autorytetem. Kościół bardzo powoli przyzwyczaił się

do tego pojęcia i nawet gdy pokuta została uznana za instytucję Kościoła, to nie nazywano jej sakramentem, gdyż sakrament taki byłby uważany za uwłaczający.



		Wbrew poglądom Ojców Soboru Trydenckiego słowa Pana: „Przyjmijcie Ducha Świętego, którym odpuścicie grzechy, są im odpuszczone, a którym zatrzymacie, są im zatrzymane" (J 20, 22-23) nie dotyczą sakramentu pokuty.



		Jakub nie zamierzał ogłosić w swoim liście (Jk 5, 14‒15) żadnego sakramentu Chrystusowego, lecz tylko chciał zalecić pewien pobożny zwyczaj.

Jeżeli zaś w tym zwyczaju widzi jakiś środek łaski, to nie traktuje go tak bezwzględnie, jak teologowie, którzy ustanowili pojęcie i liczbę sakramentów.



		Gdy wieczerza chrześcijańska stopniowo nabierała charakteru czynności liturgicznej, to jej zwykli przewodnicy uzyskali charakter kapłański.



		Starsi spełniający funkcje nadzorcze na zebraniach chrześcijan zostali

przez Apostołów ustanowieni kapłanami lub biskupami dla zapewnienia porządku w rozwijających się gminach, ale nie mieli we właściwym znaczeniu kontynuować posłannictwa i władzy apostolskiej.



		Małżeństwo stosunkowo późno mogło stać się w Kościele sakramentem Nowego Prawa, gdyż najpierw konieczne było powstanie pełnej nauki teologicznej

o łasce i o sakramentach.





				VII. O ustanowieniu i rozwoju Kościoła







		Chrystus nie zamierzał założyć Kościoła jako społeczności trwającej na ziemi przez wieki, gdyż wierzył w bliskie nadejście królestwa niebieskiego i w koniec świata.



		Organiczny ustrój Kościoła podlega zmianie, a społeczność chrześcijańska, podobnie jak społeczność ludzka, podlega ciągłej ewolucji.



		Dogmaty, sakramenty i hierarchia, zarówno co do pojęcia, jak i co do

rzeczywistości, są tylko sposobem wyjaśnienia i etapem ewolucji świadomości chrześcijańskiej, która zewnętrznymi przyrostami pomnożyła i udoskonaliła

mały zarodek ukryty w Ewangeliach.



		Szymon Piotr nigdy nawet nie podejrzewał, że otrzymał od Chrystusa prymat w Kościele.



		Kościół Rzymski stał się głową wszystkich Kościołów wskutek przyczyn czysto politycznych, a nie na mocy rozporządzenia Opatrzności Bożej.





				VIII. O niezmienności i postępie nauki chrześcijańskiej







		Kościół jest wrogiem postępu nauk przyrodniczych i teologicznych.



		Prawda zmienia się wraz z człowiekiem, ponieważ rozwija się wraz z nim,

w nim i przez niego.



		Chrystus nie ogłosił żadnej określonej całościowo nauki, stosownej

dla wszystkich czasów i ludzi, ale raczej zapoczątkował pewien ruch religijny zastosowany lub dający się zastosować do różnych czasów i do różnych miejsc.



		Nauka chrześcijańska była z początku żydowską, lecz na skutek stopniowego rozwoju stała się najpierw pawłową, następnie janową, aż wreszcie grecką

i powszechną.



		Można bez sprzeczności głosić, że żaden rozdział Pisma św. (od pierwszego rozdziału Księgi Rodzaju aż do ostatniego rozdziału Księgi Apokalipsy), nie zawiera nauki w pełni zgodnej z nauką Kościoła w tych samych kwestiach i żaden rozdział Pisma św. nie ma tego samego znaczenia dla krytyka, co dla teologa.



		Główne artykuły Składu Apostolskiego nie miały takiego samego znaczenia

dla pierwszych chrześcijan, jakie mają dla chrześcijan współczesnych.



		Kościół nie jest zdolny skutecznie obronić etyki ewangelicznej, ponieważ niezmiennie trwa przy swych poglądach, których nie można pogodzić

ze współczesnym postępem.



		Postęp nauk wymaga reformy pojęcia nauki chrześcijańskiej o Bogu, stworzeniu. Objawieniu, Osobie Słowa Wcielonego i o Odkupieniu.



		Współczesnego katolicyzmu nie da się pogodzić z prawdziwą wiedzą

bez przekształcenia go w pewien chrystianizm bezdogmatyczny, to jest w szeroki

i liberalny protestantyzm.





W następny poniedziałek, czwartego dnia tego samego miesiąca i roku, wszystkie te sprawy zostały dokładnie przekazane naszemu Najświętszemu Panu, papieżowi Piusowi X. Jego Świątobliwość zatwierdził i zatwierdził dekret Najwybitniejszych Ojców i zarządził, aby każdy z powyższa propozycja powinna być uznana przez wszystkich za potępioną i zakazaną.

Dan w Rzymie, w Pałacu Świętego Oficjum, dnia 3 lipca 1907 roku.

Peter Palombella, Notariusz Św. Rzymskiej Inkwizycji

Motu proprio „Praestantia Scripturae Sacrae” z 18 listopada 1907 r. potwierdza expressis verbis potępienie, zawarte w dekrecie Lamentabili i encyklice Pascendi: „Ponawiamy i potwierdzamy mocą Naszej Władzy Apostolskiej dekret Kongregacji Świętej Oficjum oraz ww. encyklikę [Pascendi], dodając karę ekskomuniki dla tych, którzy sprzeciwiają się tym dokumentom […] Ekskomunika

ta jest niezależna od kar, w które mogą popaść jako krzewiciele i obrońcy herezji, błądzący

w materii, której tyczą się wzmiankowani — dokumenty, gdyż propozycje, opinie albo doktryny przez nich wysuwane są heretyckie, co się nierzadko zdarza przeciwnikom obu cytowanych dokumentów i przede wszystkim wtedy, kiedy bronią błędów modernizmu, syntezy wszystkich błędów”.

Za: „Insegnamenti poniifici”, 1.11 La Chiesa, ed. Paoline 1961, nota do nr 709,s. 525



